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1. CHARAKTERYSTYKA KONTROLI

Temat: Pobieranie optat drogowych przez administracj¢ publiczna za przejazdy pojazdoéw
nienormatywnych

Numer: P/00/131

Rodzaj: Kontrola planowa, koordynowana

Inicjator: Inicjatywa wiasna NIK

Cel: Kontrola miata na celu zbadanie, czy administracja rzadowa i samorzadowa

prawidlowo wymierza i egzekwuje oplaty za przejazdy po drogach publicznych
pojazdéw nienormatywnych (tj. pojazdow z tadunkiem lub bez 1adunkun0 masie, naciskach osi lub wymiarach
przekraczajacych wielkosci okreslone w przepisach o ruchu drogowym') oraz czy wskutek zaniedban tracone
byly mozliwos$ci pozyskiwania dodatkowych §rodkow na finansowanie utrzymania drég publicznych.
Celem kontroli bylo takze ustalenie, czy zarzady drog zapobiegaja nadmiernemu niszczeniu

drog przez pojazdy nienormatywne, przejezdzajace bez wymaganego prawem zezwolenia.

Tematyka kontroli:
- prawidtowos¢ wydawania zezwolen na przejazdy pojazdow nienormatywnych,
- terminowosc¢ pobierania optat drogowych,

- przygotowanie zarzadow drég do kontroli pojazdéw ciezarowych,

- przygotowanie drogowych przej$¢ granicznych do odprawy pojazdow cigzarowych,

- wspolpraca zarzaddéw drog z Policja w zakresie kontroli pojazdéw nienormatywnych,

- dziatalno$¢ administracji drogowej w zakresie ograniczania zniszczen drog przez pojazdy nienormatywne,

- dostosowanie stanu technicznego drég do wymogoéw Unii Europejskie;j.

Termin

przeprowadzenia

kontroli Kontrola przeprowadzona zostata w IV kw. 2000 r. i I kw. 2001 r.
Okres objety

kontrola Lata 1999-2000

! Art. 61 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602, ze zm.).



Jednostki Generalna Dyrekcja Drog Publicznych, 7 oddzialéw terenowych
kontrolowane: GDDP, 9 urzedow wojewodzkich, 6 wurzedow marszatkowskich,
16 wojewddzkich zarzadow drég 1 5 zarzadow drog w miastach na

prawach powiatu. Wykaz skontrolowanych jednostek stanowi zatacznik do Informacji.

Wykorzystanie Kontrola finansowania 1 realizacji budowy stalej stacji wazenia
wynikow innych pojazdow w Woli Degbickiej (kontrola skargowa I kw. 2001 r.);
kontroli kontrola wykorzystania stacji wazenia pojazdow w Byczynie (kontrola
skargowa II kw. 2001 r.); kontrola pobierania optat drogowych przez Oddziat GDDP w
Warszawie (kontrola rozpoznawcza III kw. 2000 r.) oraz funkcjonowanie transportu
kombinowanego w Polsce (Informacja NIK, Nr DTL-41007/98, lipiec 1999 r.).

Uczestnicy Departament Transportu, Gospodarki Morskiej i Lacznosci (jako
kontroli jednostka koordynujgca) oraz delegatury NIK w Biatymstoku,

Bydgoszczy, Katowicach, Kielcach, Krakowie, Lublinie, todzi,
Olsztynie, Opolu, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie, Wroctawiu i Zielone;j
Gorze.

2. SYNTEZA USTALEN KONTROLI I OCENA KONTROLOWANEJ
DZIALALNOSCI

2.1.Wyniki kontroli wykazaly, ze w Polsce nie dzialal system ocﬁrony drog przed niszczeniem przez
przeciazone i ponadgabarytowe pojazdy (tzw. nienormatywne) % oraz pobierania oplat drogowych z
tytulu wykonywania tego rodzaju przewozow. Zarzady drog tylko sporadycznie przeprowadzaty kontrole
ruchu drogowego w zakresie sprawdzania wymiaréw, masy i naciskow osi w pojazdach ci¢zarowych
znajdujacych si¢ na drogach publicznych. Incydentalne kontrole pojazdow cigzarowych powodowaty
omijanie miejsc wazenia bocznymi drogami, co z kolei wptywalo na przys$pieszone zuzycie drog lokalnych

nieprzygotowanych do przenoszenia cigzkiego ruchu samochodowego (str. 21 — 28).

2.1.1. Na drogach publicznych w miastach na prawach powiatu pojazdy cigzarowe wazyly tylko zarzady

drég w Bytomiu, Rybniku i we Wtoctawku. Wazenie pojazdow przeprowadzane byto rowniez przez

? Przejazd jednego samochodu cigzarowego normatywnego (100 kN/o§) znaczy tyle dla nawierzchni drogi, co
przejazd 160 tys. samochodéw osobowych. Natomiast pojazd o nacisku dwukrotnie wigkszym, tj. 200 kN/o$
powoduje szesnastokrotnie wigksze zniszczenie nawierzchni drogi (zrédlo: Instytut Badawczy Drog i Mostow
»Ocena skutkow ruchu pojazdéw o masie, naciskach osi lub wymiarach przekraczajacych dopuszczalne normy
okreslone w przepisach o ruchu drogowym”; styczen, 2000 r).



Zarzad Droég Miejskich w Warszawie. Wagi samochodowe posiadatl takze zarzad drog w
Bydgoszczy, ale nie byly one eksploatowane bowiem do ich obstugi nie przeszkolono pracownikow i
nie przygotowano miejsc do wazenia (str. 27 1 28).

2.1.2. Na drogach wojewodzkich jedynie Zarzad Dréog Wojewodzkich w Koszalinie posiadat wagi
samochodowe, ale ich nie uzywat poniewaz nie przeszkolono pracownikow do ich obstugi, ani nie
zorganizowano punktow wazenia w terenie. Pozostale skontrolowane zarzady drog wojewodzkich
nie byly w ogdle przygotowane do wazenia pojazdow cigzarowych (str. 26 i 27).

2.1.3. Najlepiej przygotowane do kontroli pojazdoéw cigzarowych byly jednostki organizacyjne Generalnej
Dyrekeji Drog Publicznych (GDDP) zarzadzajace drogami krajowymi. Jednostki te posiadaly wagi,
zorganizowaly punkty wazenia i przeszkolily pracownikow. Mimo to liczba przeprowadzanych
kontroli byta niewielka. W 1999 r. skontrolowano zaledwie 1,5 tys. pojazdow z ktorych 9% byto
przeciazonych, a w 2000 r. zwazono 18 tys. pojazdow (gtownie w IV kwartale — 9,5 tys.) z ktorych
14% byto przeciazonych i przemieszczalo si¢ bez stosownego zezwolenia (str. 21 - 26).

2.1.4. Sposrod 25 granicznych przejs¢ drogowych dokonujacych odpraw pojazdow cigzarowych tylko 2
(Kukuryki 1 Korczowa) byly przygotowane i kontrolowaty wszystkie odprawiane pojazdy w ruchu
mig¢dzynarodowym. W 2 przejéciach (Jakuszyce i Pietraszyn) w ogoéle nie bylo wag samochodowych,
w 3 (Hrebenne, Cieszyn i Chatupki) wagi byly niesprawne, w 5 przejsciach wagi stanowily wtasnosé
obcych stuzb celnych i z powodu braku porozumien migdzynarodowych wyniki wazenia nie mogty
by¢ wykorzystywane do nakladania oplat drogowych przez polskie stuzby celne (Chyzne,
Jedrzychowice, Kotbaskowo, Krajnik i Lubieszyn). W 3 przejéciach (Barwinek, Gubinek i Swiecko)
wagi byly niewykorzystywane z powodu nieodpowiedniej organizacji ruchu drogowego na terenie
przejscia badz braku legalizacji urzadzen. W pozostatych przejsciach (Bezledy, Bobrowniki,
Budzisko, Dorohusk, Gubin, Kudowa, Kuznica Bialostocka, Lysa Polana, Medyka i Olszyna)
wazono wybiorczo wybrane pojazdy lub czynnosci te wykonywano okresowo (str. 28 - 31).

Wazenie pojazdow tylko w niektorych drogowych przejsciach powodowato omijanie tych
przejs¢ przez przeciazone pojazdy i przekraczanie granicy w przej$ciach gdzie nie zorganizowano

wazenia i nie pobierano optat drogowych (str. 31).

2.2. Przeprowadzona w czasie kontroli przez inspektorow NIK akcja wazenia pojazdow, ktorej celem bylo
ustalenie skali nielegalnego (tj. bez uzyskania zezwolenia) ruchu pojazdéw nienormatywnych wykazata
powszechne przetadowywanie pojazdéw ponad dopuszczalne normy i omijanie przepisoéw naktadajacych
obowiazek uzyskania zezwolenia na przejazd pojazdem nienormatywnym i wniesienia optaty drogowe;.
Stwierdzono, ze 30 % skontrolowanych pojazdéw byto przeciazonych, przemieszczato si¢ bez zezwolenia i
bez ponoszenia przez przewoznikow wymaganych prawem optat drogowych. W toku ogledzin nie
stwierdzono ani jednego przypadku przejazdu pojazdu nienormatywnego na podstawie zezwolenia (str. 33 —

36).



2.3.

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.24.

Akcja wazenia na drogach wojewodzkich wykazata, ze prawie co drugi pojazd poddany ogl¢dzinom
byt przetadowany. Wskutek braku uprawnien pracownikow wojewoddzkich zarzadow drog nie
zostaly natozone na przewoznikoéw naruszajacych prawo podwyzszone optaty drogowe (str. 34 1 35).
W czasie kontrolnego wazenia pojazdow na drogach krajowych stwierdzono, ze 33% z nich
przekraczato dopuszczalne naciski osi. Pracownicy GDDP nie naktadali na przewoznikow optat
podwyzszonych za jazdg przecigzonymi pojazdami, poniewaz w tym okresie (IV kwartat 2000 r.)
otrzymali polecenie Generalnego Dyrektora Drég Publicznych o odstapieniu od pobierania
wspomnianych optat. Przewoznicy ci mogli by¢ jedynie karani mandatami przez Policj¢ w ramach
jej uprawnien (str. 33, 34, 40-41).

NIK ocenia, jako nielegalne i niegospodarne zaniechanie naliczania opfat wskutek
wspomnianej decyzji. Mimo bowiem ujawnienia w IV kwartale 2000 r. 1.372 przejazdy pojazdami
nienormatywnymi nie wydano decyzji administracyjnych o natozeniu optat podwyzszonych, przez co
GDDP uszczuplita swoje dochody o 5.359 tys. zt (str. 41).

W czasie akcji wazenia pojazdéw na drogach administrowanych przez zarzady drég w miastach na
prawach powiatu 24% skontrolowanych pojazdow przekroczyto dopuszczalne normy nacisku osi
(str. 35).

Wazenie pojazdow w poblizu drogowych przej$¢ granicznych wykazato, ze przetadowanych byto

18% pojazdow w ruchu migdzynarodowym (str. 34).

Ustalone w wyniku kontroli uszczuplenia dochodow skontrolowanych zarzadow drog wskutek zaniechania

badz ograniczonego wazenia pojazdow cigzarowych wyniosly 26.145 tys. zi. O taka tez kwotg

pomniejszone zostaly srodki na finansowanie utrzymania drog publicznych (str. 25, 34, 35, 39, 41). Z kolei

urzedy celne nie prowadzac peinej kontroli odprawianych pojazdow cigzarowych, utracily mozliwos¢

nalozenia podwyzszonych optat drogowych w kwocie 88. 800 tys. zt (str. 32).

Z szacunkowych obliczen przeprowadzonych na podstawie danych statystycznych (masa

przewiezionych tadunkéw, liczba pojazdow cigzarowych, tadowno$¢) oraz ustalen kontroli (odsetek

pojazdéw nienormatywnych w przewozach ogétem) wynika, ze — w skali kraju — w razie wystgpowania

przez przewoznikow o zezwolenie na kazdorazowy przejazd pojazdem nienormatywnym, naliczone z tego

tytulu optaty drogowe wyniostyby 2.520 mln zt (str. 41142 ).

Ujawnione przypadki zaniechania ustalania nalezno$ci zarzadow drog i urzedow

celnych stanowitly naruszenie dyscypliny finansow publicznych. W zwiazku z

powyzszym NIK skierowata odpowiednie zawiadomienia do komisji orzekajacych w

sprawach naruszenia dyscypliny finansoéw publicznych (str. 51).

2.4. Oprocz strat finansowych polegajacych na utracie dochodow przez zarzady drog i urzedy celne w wyniku

zaniechania wazenia pojazdow, powstaty takze straty spowodowane zniszczeniem drég (m.in. koleiny,

zdeformowane pobocza) przez niekontrolowany ruch pojazdéow przeciazonych.



2.5.

2.6.

W 2000 r. szkody wyrzadzone przez przeciazone pojazdy zostaly oszacowane przez Instytut Badawczy
Drog i Mostow w Warszawie na kwotg 1.888 mln zt i przekraczaty wydatki budzetu panstwa na budowg,
modernizacjg, utrzymanie i ochrong drog krajowych o kwotg 350 min zt. Stan taki mozna oceni¢ jako quasi
dotowanie z budzetu panstwa nielegalnych przewozéw pojazdami nienormatywnymi (str. 45).

Ze wzgledu na wystgpowanie kolein ponad 40% nawierzchni drog krajowych (wg
danych GDDP zebranych w ramach Systemu Oceny Stanu Nawierzchni ,,SOSN”)
znajdowato si¢ ponizej stanu ostrzegawczego. Oznaczalo to, ze gigboko$¢ kolein na tych
odcinkach jest glgbsza niz 20 mm. Wsrdéd nich duza grupg (10%) stanowity odcinki o
glebokosci wigkszej niz 30 mm, co kwalifikowalo je do natychmiastowych remontow.

Skutki niszczenia drog przez pojazdy nienormatywne odczuwali rowniez uzytkownicy
drog. Na zdeformowanych nawierzchniach obniza si¢ bowiem poziom bezpieczenstwa
ruchu drogowego oraz szybszemu zuzyciu ulegaja pojazdy samochodowe.

Przeprowadzone w toku kontroli ogledziny nawierzchni drog wykazaty, ze najbardziej zniszczone przez
przeciazone pojazdy byly drogi tranzytowe oraz odcinki drog w poblizu zatadunku lub wytadunku towarow
masowych. Na niektorych drogach (np. Poznan-Wrzesnia) koleiny byly dwukrotnie glgbsze niz stan w
ktorym droga wymaga natychmiastowego remontu. Ujawniono takze zniszczenie obiektoéw mostowych

przez ponadgabarytowe pojazdy, ktore nie miescity si¢ w skrajni drogi (str. 45 - 48).

Odpowiedzialno$¢ za brak lub ograniczenie kontroli ruchu pojazdéw nienormatywnych i wynikajace z tej
sytuacji skutki (w tym finansowe), ponosza zarzadcy drog poszczegolnych kategorii (krajowych,
wojewodzkich, powiatowych i gminnych). Natomiast za brak petnej kontroli pojazdéw cigzarowych w
drogowych przejsciach granicznych odpowiedzialni byli wojewodowie, poniewaz nie utrzymywali tych
przejs¢ w stanie umozliwiajacym przeprowadzenie funkcjonariuszom celnym skutecznej kontroli drogowej
(str. 21 — 28). Odpowiedzialno$¢ za stwierdzony w toku kontroli stan ponosza rowniez Straz Graniczna i
Policja. Funkcjonariusze tych stuzb nie zostali bowiem w ogole wyposazeni w wagi do sprawdzania masy

lub nacisku osi pojazdu (str. 49).

Polskie drogi nie sa dostosowane do przenoszenia naciskow 115 kN/o$, tj. normy obowiazujacej na sieci
glownych drog w krajach Unii Europejskiej. Na wigkszosci drog krajowych dopuszcza sig naciski do 100
kN/o$, przy czym niespetna 1% nawierzchni tych drog dostosowanych jest do naciskow 115 kN na oS.
Dlatego tez wigkszos$¢ pojazdow zatadowanych zgodnie z normami Unii Europejskiej na granicy z Polska
staje si¢ nienormatywnymi. Pojazdy te bezkarnie niszczyly polskie drogi, poniewaz wszystkie
skontrolowane zarzady drog nie nakladaly podwyzszonych optat drogowych na przewoznikow, ktérych
pojazdy zarejestrowane byly za granica (str. 47).

Przeniesienie przewozow wykonywanych wysokotonazowymi pojazdami samochodowymi na wagony
kolejowe nie jest obecnie mozliwe z uwagi na marginalne znaczenie transportu kombinowanego w Polsce

(str. 47).



2.7. Powszechnemu wykonywaniu nielegalnych przewozoéw pojazdami nienormatywnymi sprzyjalo
nieprecyzyjne prawo.

2.7.1.Wprowadzona w przepisach ustawy o drogach publicznych kategoria tzw. optaty podwyzszonej,

naktadanej w przypadku ujawnienia przejazdu bez wlasciwego zezwolenia interpretowana byla przez
przewoznikow, jako optata urzgdowa a nie kara pieni¢zna za nieprzestrzeganie prawa i niszczenie
nawierzchni drég. Dlatego przewoznicy kwestionowali w skargach do Naczelnego Sadu
Administracyjnego wysoko$¢ naktadanych na nich optat podwyzszonych, jako wielokrotnos$ci stawki
podstawowej. W wyniku wystapienia NSA Trybunat Konstytucyjny orzekt w wyroku z dnia 27
kwietnia 1999 r. o niezgodnoS$ci przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 pazdziernika
1996 r. o optatach drogowych z przepisami Konstytucji RP oraz przepisami ustawy o drogach
publicznych. W rezultacie Rada Ministrow wydata nowe regulacje w sprawie wysokosci optat
drogowych, z ktorych ostatnie obowiazuja od dnia 1 lipca 2000 r (str. 22 — 23).

W 2000 r. Generalny Dyrektor Drog Publicznych, powotujac si¢ na powyzszy wyrok, uchylit w
wyniku postgpowan odwolawczych 1470 decyzji administracyjnych z lat 1996 -1998, ktore
naktadaty podwyzszone optaty w kwocie 6,4 min zt. (str. 22).

2.7.2. Kontrole pojazdow cigzarowych przez pracownikoéw shuzby drogowej nie zapobiegaly niszczeniu
drog przez pojazdy przeciazone. Pracownicy c¢i mimo upowaznienia ich w przepisach prawa do
uniemozliwienia jazdy pojazdem niszczacym drogg z powodu przekroczenia norm tadunkowych,
nie zostali wyposazeni w srodki do egzekwowania posiadanych upowaznien. (str. 24).

2.7.3. Przepisy w sprawie ustalania kosztow okreslenia trasy przejazdu pojazdem nienormatywnym
zdezaktualizowaly si¢ i nie uwzglednialy samorzadu wojewodzkiego wsréd organow do tego

uprawnionych (str. 40).

2.8. Wyniki kontroli wykazaty réwniez nieprawidlowosci w wydawaniu zezwolen na przejazdy pojazdami
nienormatywnymi. Co drugi ze skontrolowanych zarzadéow drog wojewddzkich wydawal zezwolenia bez
upowaznienia marszatkow wojewodztw (str. 36 i 37), w 2 oddziatach GDDP decyzje
administracyjne w sprawie zezwolen wydawaly osoby nie majace upowaznienia Generalnego Dyrektora
Drog Publicznych, a w 2 innych oddziatach przed wydaniem zezwolenia nie uzgodniono z innymi
zarzadami drog tras przejazdu. W co trzeciej skontrolowanej jednostce decyzje administracyjne obarczone
byly wadami prawnymi (str. 36 - 38). Inne nieprawidlowosci to: nieegzekwowanie od przewoznikow
obowiazku przedtozenia schematu utozenia tfadunku na pojezdzie o przekroczonych wymiarach, wydawanie
zezwolen na przew6z tadunkéw nienormatywnych w sytuacji mozliwosci podzielenia go na mniejsze partie

(ztom, blacha, papier w rolach, piasek itp.) — str. 38 1 39.

2.9. Sposréd 31 skontrolowanych zarzadoéw drég, ktore naktadaly na przewoznikéw oplaty
drogowe za przejazd pojazdem nienormatywnym 18 wykonywalo te czynnosci
nierzetelnie. Przede wszystkim nie waloryzowaly one stawek oplat oraz nieterminowo

badZz w ogdle nie podejmowaty dziatan egzekucyjnych. Stwierdzono rowniez przypadki



przeznaczania wptywow z oplat drogowych na inne cele niz zwigzane z utrzymaniem
drog (str. 39,43 1 44).

3. UWAGI I WNIOSKI

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze praktycznie nie funkcjonuje w kraju system kontroli ruchu drogowego

w zakresie pobierania optat drogowych za przejazdy pojazdéw nienormatywnych. Dokonane ustalenia wskazuja

jednoznacznie, ze ten powszechnie niedoceniany zakres dzialania zarzadow drég moze by¢ istotnym elementem

przeciwdziatania niszczeniu drdég i zrodtem poprawy poziomu ich finansowania. Osiagnigcie tego stanu wymaga
podjecia szeregu dziatan w sferze organizacyjno-technicznej i prawne;.
W sferze prawnej konieczne jest:

1. Zrezygnowanie w ustawie o drogach publicznych z przepisow o ,,podwyzszonych optatach” naktadanych w
razie stwierdzenia, ze pojazd przekracza dopuszczalna masg, nacisk osi lub wymiary i zastapienia ich
przepisami o ,karach pienigznych”. W ten sposoéb jednoznacznie moze zostaé przesadzona wola
ustawodawcy ustanowienia przepisOw o charakterze represyjnym wobec przewoznikow dewastujacych drogi,
w wyniku przejazdéw pojazdami nienoramtywnymi.

Uksztattowany bowiem po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stan prawny, ze przepisy w sprawie
oplat podwyzszonych naruszaja zakres ustawowego upowaznienia oraz w sposOb nieuprawniony maja
charakter represyjny spowodowat u przewoznikoOw poczucie bezkarnosci i wykonywanie przewozow bez
zezwolenia.

Nalezy oczekiwaé, ze zmiang tej niekorzystnej sytuacji przyniesie wdrozenie
uchwalonej w dniu 25 lipca 2001 r. ustawy o transporcie drogowym, ktora wejdzie w zycie
z dniem 1 stycznia 2002 r. Przepisami tej ustawy utworzona zostala bowiem Inspekcja
Transportu Drogowego m.in. z zadaniami kontrolowania norm nacisku osi 1 wymiaréw
pojazdu oraz nakladania i pobierania kar pieni¢znych w przypadkach nielegalnego
wykonywania przewozow pojazdami nienormatywnymi.

2. Wyposazenie pracownikow zarzadow drég (w przepisach rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego Dz.U. Nr 53, poz. 563) w
instrumenty prawne umozliwiajace im skuteczne wykonywanie uprawnien do uniemozliwienia jazdy
pojazdom przekraczajacym dopuszczalng masg lub naciski osi albo uszkadzajacym lub niszczacym drogg.

3. Wydanie przez Ministra TiGM nowych przepisow w sprawie kosztow zwiazanych z ustalaniem trasy
przejazdu pojazdem nienormatywnym. Dotychczas bowiem obowiazujace rozporzadzenie Ministra
Komunikacji z dnia 28 czerwca 1986 r. w sprawie zasad, organéw wiasciwych oraz trybu ustalania kosztow
zwiazanych z okresleniem tras przejazdu i przystosowaniem odcinkéw drég do przewozu tadunkéw o masie
i gabarytach przekraczajacych dopuszczalne normy albo przejazdu pojazdéw nienormatywnych (Dz.U. Nr

27, poz. 133), uleglo dezaktualizacji. Nowe regulacje powinny jednoznacznie zobowiazywaé samorzad



wojewodztwa do pobierania od przewoznikow oplat za wykonywanie czynnos$ci zwigzanych z

wyznaczeniem trasy i jej przystosowaniem do przejazdu pojazdem nienormatywnym.

W sferze rozwiazan organizacyjno-technicznych konieczne jest, zdaniem NIK:

1. Zwigkszenie nadzoru zarzadcow drog wszystkich szczebli nad jednostkami, ktore powolano do zarzadzania
drogami (zarzady drog), w zakresie kontroli ruchu drogowego, ujawniania nielegalnie wykonywanych
przejazdoéw pojazdami nienormatywnymi i pobierania z tego tytutu optat drogowych.

2. Prezes Rady Ministrow — wobec nagminnego wykonywania przejazdow pojazdami nienormatywnymi bez
zezwolen, ktore w sposob przyspieszony niszczyly drogi —powinien zapewni¢ (w szczegdlnosci poprzez
dziatania wolifwodéw) wzmozony nadzor w zakresie ustalonym przez ustawy regulujace funkcjonowanie
samorzadoéw,” nad dziatalnoscia organdéw samorzadu terytorialnego wykonujacych zadania dotyczace
kontroli pojazdow i pobierania optat drogowych za jazdg pojazdami nienormatywnymi.

3. Koordynowanie (przez tworzona Inspekcj¢ Transportu Drogowego) kontroli ruchu drogowego pojazdow
nienormatywnych wykonywanych przez uprawnione podmioty (Policja, Straz Graniczna, Urzgdy Celne,
Zarzady Drog) w celu optymalnego wykorzystania istniejacej bazy technicznej (przenosne i stacjonarne wagi

samochodowe oraz specjalnie zorganizowane i wyposazone punkty wazenia pojazdow).

CZESC SZCZEGOLOWA

1. ANALIZA STANU PRAWNEGO

1.1. Administracja drogowa

Organizacj¢ i kompetenc;j ﬁadministracj i drogowej reguluja przepisy rozdzialu 2 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych®. Stosownie do art. 19 ust. 1 organ administracji rzadowej lub jednostki
samorzadu terytorialnego, do wlasciwosci ktdrego naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, modernizacji,
utrzymania i ochrony drog, jest zarzadca drogi. W mysl art. 19 ust. 2 zarzadcami drog, z zastrzezeniem ust. 3 1 5,
sa dla drog:
- krajowych — Generalny Dyrektor Drég Publicznych,

wojewddzkich — zarzad wojewodztwa,

powiatowych — zarzad powiatu,

- gminnych — zarzad gminy.

Stosownie do przepisu ust. 5 — w granicach miast na prawach powiatu zarzadca wszystkich drég publicznych, z
wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, jest zarzad miasta.

Do zarzadcy drogi nalezy m.in.:

? ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. Nr 91, poz. 578, ze zm.) oraz ustawa z dnia
5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. Nr 91, poz. 576, ze zm.).
“4j. Dz. U. 22000 r. Nr 71, poz. 838 (ze zm.).
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- wydawanie zezwolen na przejazdy po drogach publicznych pojazdow z tadunkiem lub bez tadunku o masie,
naciskach osi lub wymiarach przekraczajacych wielkosci okreslone w odrgbnych przepisach oraz pobieranie
optat i kar pienigznych,

- przeciwdzialanie niszczeniu drog przez uzytkownikow (art. 20).

Zarzadca drogi moze wykonywac¢ swoje obowiazki przy pomocy jednostki organizacyjnej begdacej
zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik wojewddztwa, rad¢ powiatu, rad¢ miasta stotecznego
Warszawy lub rad¢ gminy. Jezeli jednostka taka nie zostata utworzona, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca
(art. 21 ust. 1). Stosownie do ust. 2 powotanego artykutu — zarzadca drogi moze upowazni¢ pracownikow,
odpowiednio: urzedu marszatkowskiego, starostwa, urzedu miasta stotecznego Warszawy lub gminy albo
pracownikow jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, do zatatwiania spraw w jego imieniu, w

ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do wydawania decyzji administracyjnych.

Centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym w sprawach drég krajowych
jest Generalny Dyrektor Drég Publicznych (art. 18 ust. 1), ktory wykonuje swoje zadania przy
pomocy Generalnej Dyrekcji Drég Publicznych (GDDP). GDDP wykonuje rowniez zadania
zarzadu drég krajowych. W sklad GDDP wchodza oddziat centralny w Warszawie oraz
oddzialy terenowe, wymienione w art. 18 ust. &, Szczegdlowy zasigg terytorialny oddziatow
GDDP reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow".

Generalny Dyrektor Drog Publicznych moze upowazni¢ pracownikoéw Generalnej Dyrekcji Drog
Publicznych do zatatwiania okreslonych spraw w ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do wydawania decyzji
administracyjnych (ust. 9). Dla poszczegdlnych kategorii drog wilasciwy zarzadca drogi prowadzi ewidencjg

drog (art. 10 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych).

1.2. Wydawanie decyzji administracyjnych
0

Stosownie do przepisu art. 104 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego® - organ administracji
publicznej zatatwia sprawg przez wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej. Decyzja
powinna zawiera¢: oznaczenie organu administracji publicznej, dat¢ wydania, oznaczenie strony lub stron,
powotanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie
shuzy od niej odwotanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej
do wydania decyzji (art. 107 § 1). Zgodnie z przepisem § 2 powotanego artykulu - przepisy szczegdlne moga
okresla¢ takze inne sktadniki, ktére powinna zawiera¢ decyzja.

Zgodnie z art. 127 kpa, od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwotanie — tylko do
jednej instancji. Wlasciwy do rozpatrzenia odwotania jest organ administracji publicznej wyzszego stopnia,

chyba ze ustawa przewiduje inny organ odwotawczy. Organy wyzszego stopnia okresla art. 17 k.p.a. Po

> Rozporzadzenie RM z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdlowego zasiggu terytorialnego oddziatow
Generalnej Dyrekcji Drég Publicznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1136).

6 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (jt. Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz.
1071).



11

wyczerpaniu $rodkéw odwolawczych decyzja moze zosta¢ zaskarzona do Naczelnego Sad Administracyjnego
(przez kazdego, kto ma iﬁteres prawny) na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym’ Sad, uwzgledniajac skarge: uchyla decyzje w catosci lub czesci; stwierdza niewaznoéé
decyzji; stwierdza jej niezgodno$¢ z prawem (art. 22 ustawy o NSA). Na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy, organy
okreslone w tym przepisic (m.in. Minister Sprawiedliwosci) moga wnie$¢ od orzeczenia Sadu rewizjg

nadzwyczajna do Sadu Najwyzszego, jezeli orzeczenie razaco narusza prawo lub interes RP.

1.3. Warunki wydawania zezwolen na przejazdy pojazdéw nienormatywnych
0
Przepisy § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie oplat drogowych®
okreslaja, ze pojazdy nienormatywne — to pojazdy zarejestrowane w kraju lub za granica, z fadunkiem lub bez
fadunku, o masie, naciskach osi lub wymiarach przekraczajacych dopuszczalne wielkosci i parametry okre§lone

w przepisach o ruchu drogowym.

Zasady ruchu na drogach publicznych oraz w strefach zamieszkania, warunki dopuszenia pojazdow do
ruchu, wymagania w stosunku do osob kierujacych pojazdami i innych uczestnikow chlﬂ,l oraz zasady ruchu
drogowego okreslaja przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym’. Warunki uzywania
pojazdéw w ruchu drogowym uregulowane sa w art 53-64.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy tadunek nie moze powodowac przekroczenia dopuszczalnej masy catkowitej
lub dopuszczalnej fadownosci pojazdu. Jezeli masa, naciski osi lub wymiary pojazdu wraz z tadunkiem lub bez
fadunku sa wigksze od dopuszczalnych przewidzianych dla danej drogi w przepisach okreslajacych warunki
techniczne pojazdéw oraz okreslonych w ust. 6, 8 i 10 powolanego artykuhu, przejazd pojazdu jest dozwolony
tylko pod warunkiem uzyskania zezwolenia (art. 61 ust. 11). Przepis ust. 11 nie dotyczy pojazdéw specjalnych
Sit Zbrojnych, jednostek wojskowych podporzadkowanych Ministrowi Spraw Wewngtrznych i Administracji,
Policji, Strazy (E]anicznej oraz strazy pozarnej bioracych udzial w akcjach ratowniczych (ust. 13). Od dnia 1
stycznia 1999 r. '° zezwolenie, o ktérym mowa w art. 61 ust. 11, wydawat - zgodnie z art. 61, ust. 12:

- naprzejazd w granicach panstwa — zarzadca drogi wlasciwy ze wzgledu na miejsce rozpoczgcia przejazdu,

- na przejazd, ktorego trasa przekracza granice panstwa — Generalny Dyrektor Drog Publicznych lub

upowazniona przez niego panstwowa jednostka organizacyjna.
O
Od dnia 23 lutego 2000 r."" zezwolenie na przejazd wydaje, po uzgodnieniu z wiasciwymi dla trasy przejazdu

zarzadami drég:

"Dz.U. Nr 74, poz. 368 ze zm.

¥ Dz. U. Nr 51, poz. 607.

’ Dz. U. Nr 98, poz. 602 (ze zm.).

12 Zgodnie z art. 127 pkt 3 ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmianie niektérych ustaw okreslajacych kompetencje
organdéw administracji publicznej — w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa (Dz.U. Nr 106, poz. 668 ze zm.).

1 Zgodnie z art. 42 pkt 3 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z
funkcjonowaniem administracji publicznej (Dz.U. Nr 12, poz. 136). (Dz.U. Nr 106, poz. 668 ze zm.).



12

1) starosta (prezydent miasta) — jezeli miejsce rozpoczgcia i zakonczenia przejazdu znajduje si¢ na obszarze
powiatu albo na obszarze miasta na prawach powiatu, a takze miasta stotecznego Warszawy,

2) marszalek wojewddztwa — jezeli miejsce rozpoczgeia 1 zakonczenia przejazdu znajduje si¢ na obszarze
roéznych powiatow potozonych w tym samym wojewodztwie,

3) Generalny Dyrektor Drog Publicznych lub upowazniona przez niego panstwowa jednostka organizacyjna —
jezeli miejsce rozpoczgcia 1 zakonczenia przejazdu znajduje si¢ na obszarze roéznych wojewodztw lub trasa

przejazdu przekracza granice panstwa.

Dopuszczalne wymiary i masy pojazdu zostaly szczegdlowo okreslone w przepisach rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia I_]__I kwietnia 1999 r. w sprawie warunkow technicznych
pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia'’. Przepisy te okreslaja m.in. dopuszczalna dlugosé i

szerokos$¢ poszczegolnych rodzajow pojazdow, ich dopuszczalna masg catkowita i nacisk osi.

Na podstawie art. 61 ust. 14 ustawy Prawo o ruchu drogowym Minister Transportu i Gospodarki Morskiej
wydat w dniu 19 marca 199&1’. rozporzadzenie w sprawie warunkow i trybu wydawania zezwolen na przejazdy
pojazdéow nienormatywnych'?. W celu uzyskania zezwolenia przedsigbiorca powinien zlozy¢ wniosek do
wlasciwego organu okre§lonego przepisami o ruchu drogowym lub upowaznionej jednostki organizacyjnej, co
najmniej na 14 dni przed planowanym rozpoczgciem przejazdu (§ 4 ust. 1).

Whiosek powinien zawieraé dane okreSlone w § 5 rozporzadzenia. Zezwolenie na przejazd pojazdow
nienormatywnych moze by¢ wydane — stosownie do § 6 - tylko w przypadku przewozenia tadunkow, ktore ze
wzgledu na swoj charakter nie moga by¢ podzielone i przewozone innymi $rodkami transportu. Ograniczenie

powyzsze nie dotyczy pojazdow, na ktore wydaje si¢ zezwolenia specjalne.

1.4. Oplaty drogowe

Stosownie do przepisu art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy o drogach publicznych, za przejazdy
po drogach publicznych pojazdéw zarejestrowanych w kraju lub za granica, z tadunkiem lub
bez tadunku, o masie, naciskach osi lub wymiarach przekraczajacych wielko$ci okreslone w
odrgbnych przepisach, moga by¢ pobierane optaty drogowe. Za przejazd po drogach
publicznych pojazdéw, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3, bez zezwolenia okreslonego
przepisami Prawa o ruchu drogowym lub niezgodnie z warunkami podanymi w zezwoleniu

pobiera si¢ optaty podwyzszone (art. 13 ust. 2a).

2Dz, U. Nr 44, poz. 432, weszlo w zycie 29 maja 1999 r. W okresie poprzednim obowiazywato rozporzadzenie
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 lutego 1993 r. w sprawie warunkéw technicznych i badan
pojazdow (Dz. U. z 1996 r. Nr 155, poz. 772).

B DzU. Nr 40, poz. 232, ze zm.
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W art. 13 ust. 3 zostaly okreslone zwolnienia od optat drogowych. Ponadto z optat tych, w

sytuacjach okreslonych w ust. 3a, moze zwolni¢ minister wtasciwy do spraw transportu.

Zgodnie z art. 40a powotanej ustawy oplaty drogowe pochodzace ze zrodet, o ktérych mowa

w art. 13 ust. 2 pkt 1-5 1 ust. 2a stanowia dochody $rodkéw specjalnych zarzadow drog

przeznaczonych na utrzymanie drog, a oplaty za zezwolenia na przejazd pojazdéw

wymienionych w art. 13 ust. 2 pkt 3 1 ust. 2a, ktérych trasa przekracza granice panstwa,

stanowia dochody $rodka specjalnego Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych przeznaczonego

na budowg i utrzymanie drég krajowych.

Do dnia 30 czerwca 2000 r. obowiazywaty przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17

marca 1998 r w sprawie optat drogowych . Przepisy okreslaty:

- optate za przejazd jednorazowy pojazdow nienormatywnych, w wysokosci réwnej
iloczynowi liczby kilometréw przebiegu pojazdu i wyrazonej w ztotych stawki optaty za
1 km tego przebiegu, ustalonej w tabeli w zalezno$ci od przekroczenia dopuszczalnej
wielko$ci parametréw pojazdu (§ 2),

- optate za przejazd wielokrotny o limitowanej liczbie przejazdow (§ 3),

- optate za przejazd na podstawie wydanego zezwolenia bez limitowanej liczby przejazdow
§4),

- opfatg za przejazd na podstawie zezwolenia specjalnego (§ 5).

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 w przypadku stwierdzenia, ze przejazd pojazdu

nienormatywnego odbywa si¢ bez wlasciwego zezwolenia, pobierano oplaty podwyzszone w

wysokosci okreslonej kwotowo w tabeli zamieszczonej w tym przepisie.

Na podstawie § 10 — od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia stawki optat drogowych

podlegaly zmianom w stopniu odpowiadajacym $redniorocznemu wskaznikowi cen towarow i

ustug konsumpcyjnych, liczac od nastgpnego miesiaca po miesiacu, w ktérym wskaznik ten

zostal ogloszony przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzgdowym

Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.

Zgodnie z komunikatem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 15 stycznia 1%9 I.

w sprawie wskaznika cen towardw i1 ustug konsumpcyjnych ogotem w 1998 r.° w

poréwnaniu z 1997 r. — wskaznik ten wyniost 11,8%.

Komunikat Prezesa Gtownego Urzgdu Statystycznego z dnia 17 stycznia 2000 r. w sprawie

wskaznika cen towarow i ustug konstjmcyjnych ogélem w 1999 r. w stosunku do 1998 r.

ogtosil, ze wskaznik ten wyniost 7,3% .

Przepis § 7 stanowit, ze optaty okre§lone w § 2-5 ustalaja i pobieraja okreslone przepisami

prawa o ruchu drogowym organy lub jednostki organizacyjne wydajace zezwolenie, podczas

dokonywania czynno$ci zwiazanych z jego wydaniem.

" Dz. U. Nr 40, poz. 230.
S M P Nr 4, poz. 31
' MP Nr 2, poz. 46.
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Optlaty podwyzszone — w razie stwierdzenia przejazdu bez wlasciwego zezwolenia — ustalat i
pobierat zarzad drogi, na terenie ktéorego dokonano kontroli przejazdu, (za kazde
przekroczenie parametréw oddzielnie, bez wzgledu na dlugo$¢ przejechanej trasy), a na
granicy — urzad celny (§ 9 ust. 2).

Od dnia 1 lipca 2000 r. obowiazuja przeE:'jy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
27 czerwca 2000 r. w sprawie optat drogowych '. Wysoko$¢ optat za przejazdy okreslaja
przepisy § 2-6.
Opftaty, o ktorych mowa w powyzszych przepisach, ustalaja i pobieraja organy wydajace
zezwolenie: starosta (prezydent miasta), marszatek wojewodztwa, Generalny Dyrektor Drog
Publicznych lub upowazniona przez niego panstwowa jednostka organizacyjna, urzad celny —
w zakresie ustalonym w § 7 rozporzadzenia.
Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 — w przypadku stwierdzenia, ze przejazd pojazdu
nienormatywnego odbywa si¢ bez wlasciwego zezwolenia, wysokos¢ optaty, okreslona w § 2
ust. 2, ulega podwyzszeniu:
1) o 70% - w przypadku przekroczenia dopuszczalnej szeroko$ci, dhugosci i wysokosci

pojazdu,

2) 090% - w przypadku przekroczenia dopuszczalnej masy catkowitej i naciskow osi.
Opftate za przejazd bez zezwolenia przy zastosowaniu podwyzszonych wysokosci optat, o
ktéorych mowa w ust. 1, oblicza si¢ wedlug zryczattowanej dhlugosci trasy przejazdu
wynoszacej 400 km (ust. 2). Za niedotrzymanie ktoregokolwiek z warunkéw przejazdu
podanych w zezwoleniu nalicza si¢ dodatkowo optate w wysokosci 25% optaty pobranej za
przejazd pojazdem nienormatywnym (ust. 3). Optaty o ktorych mowa w ust. 2 i 3, ustala i
pobiera:
1) zarzad drogi, na terenie ktorego dokonano kontroli pojazdu nienormatywnego,
2) urzad celny — na granicy
oddzielnie za kazde przekroczenie parametru lub niedotrzymanie warunku okre§lonego w

zezwoleniu (ust. 4).

Stosownie do art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
koszty zwiazane z okresleniem tras przejazdu oraz z przystosowaniem odcinkéw drog do
przewozu tadunkéw o masie lub gabarytach przekraczajacych dopuszczalne normy albo
przejazdu pojazddéw nienormatywnych ponosi dokonujacy tych przewozéw lub przejazdow
(ust. 4). Na podstawie ust. 3 powolanego artykutu Minister Komunikacji wydat w dniu 28
czerwca 1986 r. rozporzadzenie w sprawie zasad, organdw witasciwych oraz trybu ustalania

kosztow zwiazanych z okresleniem tras przejazdu i przystosowaniem odcinkow drog do

" Dz. U. Nr 51, poz. 607.
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przewozu tadunkdéw o masie i ga ach przekraczajacych dopuszczalne normy albo
przejazdu pojazddéw nienormatywnych °. Przepisy rozporzadzenia uwzgledniaja koszty:

1) okreslenia trasy przejazdu;

2) przystosowania trasy przejazdu;

3) przywrdcenia trasy do stanu poprzedniego.

Przepisy § 2 ust. 1 ustalaja organy ustalajace koszty okreSlenia trasy przejazdu. Koszty

okreslenia trasy moga by¢ ustalone w formie optaty zryczattowane;j.

Postgpowanie i1 $rodki przymusowe, stosowane przez organy administracji rzadowej i
organy samorzadu terytorialnego w celu doprowadzenia do wykonania przez zobowigzanych
ich obowiazkoéw o charakterze pienigznym, a takze sposob zabezpieczenia wykonania tych
obowiazkow okre§la ustawa z dnia 1 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji . Art. 6 § 1 ustawy okre$la, ze w przypadku uchylania si¢ zobowiazanego od
wykonania obowiazku, wierzyciel powinien podja¢ czynno$ci zmierzajace do zastosowania
srodkow egzekucyjnych.

Na podstawie art. 6 § 2 ustawy Minister Finansow wydat w dniu 21 maja 1999 r.
rozporzadzenie w sprawie sposobu postgpowania wierzycieli nalezno$ci pieniﬁ;nych przy
podejmowaniu czynnos$ci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych™. Przepis §
1 zobowiazuje wierzycieli do systematycznej kontroli terminowo$ci zaptaty zobowigzan
pieni¢znych. Jezeli nalezno$¢ nie zostanie zaplacona w terminie okreslonym w decyzji albo
wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel, z zastrzezeniem w ust. 2, wysyla do
zobowigzanego upomnienie, ktdrego wzor stanowi zatacznik nr 1 do rozporzadzenia, z
zagrozeniem wszczecia egzekucji po uptywie siedmiu dni od dnia dorgczenia upomnienia.

Po bezskutecznym uplywie terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytut

wykonawczy (§ 4).

Do dnia 17 czerwca 1999 r. obowiazywato zarzadzenie Ministra Finanséw z dnia
8 kwietnia 1997 r. w sprawie trybu postgpowania wierzycieli naleznosci pieni¢znych p
podejmowaniu czynnos$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych™.
Podstawowe zasady postgpowania wierzycieli, okre§lone w tym zarzadzeniu zostaty

utrzymane w ww. rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 21 maja 1999 r.

1.5. Kontrola drogowa pojazdéw nienormatywnych

¥ Dz. U. Nr 27, poz. 133.

¥ Dz. U.z 1991 r. Nr 36, poz. 161, ze zm.
2 Dz. U. Nr 50, poz. 510.

2 M P Nr 23, poz. 219.
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Czuwanie nad bezpieczenstwem i porzadkiem ruchu na drogach, kierowanie ruchem i
jego kontrolowanie — stosownie do przepisu art. 129 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym
— naleza do zadan Policji. Policjant, w zwiazku z wykonywaniem ww. czynnosci, jest
uprawniony (ust. 2) m.in. do:

- uzywania przyrzadéw kontrolno-pomiarowych, a w szczegolnosci do badan pojazdu, okreslania jego masy,
nacisku osi,

- usuwania lub przemieszczania pojazdu przekraczajacego dopuszczalna masg catkowita lub nacisk osi.

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym Minister Spraw Wewnqtrznycltli
Administracji wydat w dniu 25 maja 1999 r. rozporzadzenie w sprawie kontroli ruchu drogowego™.
Rozporzadzenie, obowiazujace od dnia 1 lipca 1999 r., okresla:

1) organizacjg, warunki i sposob wykonywania kontroli ruchu drogowego,

2) warunki i tryb udzielania upowaznien do zatrzymywania pojazdow lub wykonywania niektorych czynnosci z
zakresu kontroli ruchu drogowego przez funkcjonariuszy innych organéw oraz straznikoéw strazy gminnych
(miejskich),

3) wymagany sposob zachowania si¢ kontrolowanego uczestnika ruchu.

Czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego moga wykonywac, w zakresie okreslonym odpowiednio w § 12-

16, funkcjonariusze Strazy Granicznej, funkcjonariusze celni, straznicy lesni, funkcjonariusze strazy parku,

pracownicy zarzadow drog oraz straznicy strazy gminnych (miejskich). Zgodnie z przepisem § 10 ust. 2 ww.

funkcjonariusze i pracownicy moga wykonywac¢ czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego, jezeli posiadaja
upowaznienie do wykonywania kontroli ruchu drogowego.

Przepisy § 15 okreslaja uprawnienia pracownikow zarzadéw drog do wykonywania kontroli ruchu
drogowego. Pracownicy zarzadéw drég, w ramach wykonywania czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego,
uprawnieni sg m.in. do:

- zatrzymywania pojazdow,

- sprawdzania tadunku, wymiaréw, masy lub nacisku osi pojazdu znajdujacego sig¢ na drodze,

- uzywania przyrzadéow kontrolno-pomiarowych stuzacych w szczegolnosci do badania pojazdu, okreslenia
jego masy lub nacisku osi,

- uniemozliwiania jazdy pojazdom przekraczajacym dopuszczalna masg lub naciski osi albo uszkodzajacym
lub niszczacym drogg.

Pracownicy zarzadéw drog moga zatrzymywac pojazdy na obszarze zabudowanym przez cata

dobg, a poza obszarem zabudowanym tylko od $witu do zmierzchu i wtedy, kiedy dysponuja

pojazdem samochodowym oznakowanym emblematem wtasciwego zarzadu drogi (ust. 5).

Pracownicy zarzadow drog moga wykonywac czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego, jezeli sa ubrani w

odziez zapewniajaca ich tatwa rozpoznawalnos¢ (ust. 6).

22 Dz. U. Nr 53, poz. 563.
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Uprawnienia do uzywania przyrzadow kontrolno-pomiarowych stuzacych w szczegdlnosci do badania
pojazdu, okreslenia jego masy lub nacisku osi posiadaja funkcjonariusze Strazy granicznej (§ 12 ust. 2 pkt 5) i

funkcjonariusze celni (§ 13 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia).

Do dnia 30 czerwca 1999 r. obowiazywato rozporzadzenie Ministra Spradeewnqtrznych z dnia 29
grudnia 1983 r. w sprawie organizacji i zasad wykonywania kontroli ruchu drogowego®™. Przepisy § 5 okreslaly

uprawnienia pracownikow zarzadow drog w zakresie wykonywania kontroli ruchu drogowego.
1.6. Wazenie pojazdow ciezarowych

Ustawa z dnia 3 kwietnia 1993 r. Prawo o miarach®® okresla system miar oraz zasady jego stosowania w
obrocie publicznym i aktach oraz w czynnosciach urzedowych i zawodowych. Art. 9 okre$la, ze przyrzady
pomiarowe podlegaja kontroli metrologicznej organéw administracji miar w formie:

1) legalizacji,

2) uwierzytelnienia,

3) zatwierdzenia typu.

Stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy — legalizacji podlegaja, okreslone przez Prezesa Urzedu Miar, przyrzady
pomiarowe stosowane m.in. w obrocie publicznym do wyznaczania ilosci albo jakosci rzeczy lub ustug w celu
uzyskania prawidlowej podstawy do rozliczen i stosowane przy czynno$ciach urzedowych. Legalizacja jest
sprawdzeniem, stwierdzeniem i po§wiadczeniem przez organ administracji miar, ze przyrzad pomiarowy spetnia
wymagania przepisow metrologicznych i moze by¢ stosowany do celow okre§lonych w ust. 1. Dowodem
legalizacji jest cecha legalizacyjna umieszczona na przyrzadzie lub §wiadectwo legalizacji (ust. 2 i 3).

Przyrzady pomiarowe podlegajace legalizacji lub obowiazkowemu uwierzytelnieniu powinny by¢ stosowane
wlasciwie 1 zgodnie z przepisami, o ktorych mowa w art. 8 pkt 1. Powotany przepis upowaznia Prezesa Urzgdu
Miar do wydania przepisow metrologicznych, okreslajacych wymagania, jakim powinny odpowiada¢ przyrzady
pomiarowe podlegajace kontroli metrologicznej, warunki wlasciwego stosowania tych przyrzadow oraz okresy

wazno$ci dowoddéw kontroli.

Na podstawie ww. przepisu Prezes Gtownego Urzedu Miar wydat m.in. zarzadzenia:
- nr 40 z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie wprowadzenia pﬁpiséw metrologicznych o wagach
nieautomatycznych klasy doktadnosci 2, 3 i 4 ogblnego przeznaczenia®™,
- nr 15 z dnia 19 marca 1996 r. w sprawie wprowadzenia przaiséw metrologicznych o wagach

. . .. . . . 26
samochodowych do wyznaczania dynamicznego obciazenia osi pojazdu™.

1.7. Kontrola pojazdow wykonujacych migdzynarodowy transport drogowy

B Dz U. Nr 75, poz. 341, ze zm.

2Dz, U. Nr 55, poz. 248, ze zm.

3 Dz. Urz. Miar i Probiernictwa Nr 10, poz. 26.
%% Dz. Urz. Miar i Probiernictwa Nr 5, poz. 21.
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Do kontroli pojazdéw wykonujacych migdzynarodowy transport drogowy w zakresie masy, naciskow osi
lub wymiaréw okreslonych przepisami Prawa o ruchu drogowym, zgodnie z art. 40b ustawy o drogach
publicznych uprawnione sg osoby upowaznione przez dyrektora urzedu celnego. W razie przekroczenia
dopuszczalnej masy, naciskow lub wymiarow pojazdow, urzedy celne pobierajq optaty ustalone zgodnie z art. 13

ust. 4 powotanej ustawy. Urzgdy celne otrzymuja prowizjg¢ od pobranych optat.

Na podstawie przepisu art. 40b ust. 4 ustawy Minister Transportu i Gospodarki Morskiej wydat w dniu 23
wrzesnia 1998 r. rozporzadzenie w sprawie okreslenia prowizji od optat drogowych poli'ﬁranych przez urzedy
celne oraz sposobu jej pobierania i rozliczania z Generalna Dyrekcja Drég Publicznych®’. Prowizja urzedow
celnych od optat drogowych wynosi 12%. Pozostala czg$¢ optaty, w terminie 3 dni po kazdych kolejnych 10
dniach miesigca, urzedy celne przekazuja na rachunek $rodka specjalnego Generalnej Dyrekcji Drog
Publicznych.

O

Przepis art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej>®
okresla, ze organem zobowiazanym do statlego utrzymywania drogowych przejs¢ granicznych w stanie
umozliwiajacym przeprowadzenie skutecznej kontroli granicznej, celnej, sanitarnej, weterynaryjnej,
fitosanitarnej, chemicznej i radiometrycznej jest wtasciwy wojewoda.

Obowiazki organow obowiazanych do utrzymywania przejs¢ granicznych okreslaja przepisy rozporzadzenia

Rady Ministrow z dnia 28 maja 1991 r. w sprawie okreSlenia obowiazkow organdéw obowiazanych do

utrzymywania przej§¢ granicznych oraz zrodet finansowania tych przedsigwzigé, a takze okreslenia ﬂganéw

zobowiazanych do osadzania i utrzymywania znakéw granicznych na morskich wodach wewnetrznych® . Do

obowiazkow tych nalezy m.in.:

- planowanie i realizacja inwestycji w zasiggu terytorialnym przejscia granicznego, w szczegolnosci obiektow
kubaturowych, infrastruktury technicznej i statych urzadzen odprawowych,

- dostarczanie nieodplatne pomieszczen wyposazonych w urzadzenia techniczne niezbgdne do
przeprowadzania sprawnej kontroli granicznej i celnej,

- utrzymywanie pomieszczen, sprzgtu i urzadzen w nalezytym stanie,

- administrowanie obiektem przej$cia granicznego.

Planowanie i realizacja inwestycji przejscia granicznego oraz wyposazenie jego obiektow powinno byc¢

uzgodnione z wlasciwymi organami Strazy Granicznej, organami celnymi oraz organami kontroli sanitarnej i

fitosanitarne;j.

2 Dz. U. Nr 125, poz. 829.
2Dz U. Nr 78, poz. 461, ze zm.
¥ Dz. U. Nr 49, poz. 215.
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Na podstawie art. 16 ust. 4 powolanej ustawy o ochronie granicy panstwowej Minister Spraw
Wewngtrznych i Administracji oglasza w drodze o‘tﬁ/ieszczenia wykaz przej$¢ granicznych, rodzaju ruchu

dozwolonego przez te przejécia oraz czasu ich otwarcia®.
2. CHARAKTERYSTYKA UWARUNKOWAN KONTROLOWANEJ DZIALALNOSCI

1. Od 1990 r. systematycznie wzrasta ruch samochodow cigzarowych, w tym
intensywnie na drogach tranzytowych. W latach 19 — 2000 liczba pojazdow
przekraczajacych granicg panstwa zwigkszyta si¢ o 83%.”" Dynamiczny wzrost dotyczy
szczegllnie przejazdow wykonywanych pojazdami o duzej tadowno$ci. Pojazdy te
(zarejestrowane zarowno w kraju jak i za granica) powinny spetnia¢ okre§lone w przepisach o
ruchu drogowym normy dot. dopuszczalnej masy, wymiarow (gabarytdw) oraz nacisku osi na
drogg. Jezeli pojazd przekracza dopuszczalne parametry, traktowany jest jako nienormatywny
1 moze przemieszcza¢ si¢ po drogach tylko po uprzednim uzyskaniu zezwolenia. Objgcie
zezwoleniami pojazdéw nienormatywnych wynika z faktu, Ze tego rodzaju S$rodki
transportowe powoduja przyspieszone zuzycie drog i obiektow mostowych, w poréwnaniu do
normalnego procesu zuzycia wywolanego przejazdem pojazddéw normatywnych. Pojazdy te
powoduja takze utrudnienia w ruchu drogowym uzytkownikom drog.

Zezwolenia na przejazd pojazdem nienormatywnym w zalezno$ci od przebiegu trasy
wydaje starosta, marszatek wojewddztwa, Dyrektor Generalny Drég Publicznych oraz
dyrektorzy urzedow celnych.

Do kontroli pojazdow w zakresie sprawdzania przestrzegania norm w zakresie
dopuszczalnej masy pojazdu, nacisku osi i gabarytow upowaznieni sa funkcjonariusze Policji
1 Strazy Granicznej, funkcjonariusze celni oraz pracownicy zarzadow drog.

W razie ujawnienia przejazdu bez zezwolenia nakladane sa w drodze decyzji
administracyjnych optaty podwyzszone. Optaty podwyzszone ustala i pobiera zarzad drogi na

terenie ktorego dokonano kontroli pojazdu, a na granicy urzad celny.

2. Pojazd uczestniczacy w ruchu drogowym na obszarze RP powinien spetnia¢é wymogi
okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 1 kwietnia
1999 r. w sprawie warunkow technicznych pojazdéw oraz zakresu ich niezbednego

wyposazenia.

3 Obwieszczenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 listopada 1999 r. w sprawie
ogloszenia przej$¢ granicznych, rodzaju ruchu dozwolonego przez te przej$cia oraz czasu ich otwarcia (MP
Nr 37, poz. 568), weszto w zycie 15 grudnia 1999 r.

3 Wg Ministerstwa Transportu i Gospodarki Morskiej , opracowanie pt.: ,,Budowa drég dojazdowych do przejsé¢
granicznych — Material dla Sejmowej Komisji Transportu i Lacznos$ci, Warszawa, wrzesien 1999 r.” liczba
pojazdow cigzarowych przekraczajacych granice panstwa w 1995 r. wynosita 2.711 tys., W 2000 r. liczba takich
pojazdow wynosita juz 4.950 tys. (wg informacji uzyskanej w toku kontroli z Gtownego Urzedu Cet).
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Ustalono w rozporzadzeniu, ze dopuszczalna masa 4-osiowego pojazdu wynosi 32 t, 5-
osiowego pojazdu cztonowego — 42 t, a 6-osiowego pojazdu czlonowego — 44 t.

Nacisk osi pojedynczego pojazdu nie moze przekracza¢ 80 kN, a osi sktadowej — 72,5
kN. Na drogach wyszczegolnionych w rozgrzqdzeniu nacisk osi pojedynczej nie moze
przekracza¢ 100 kN, a osi sktadowej — 80 kN.

W krajach Unii Europejskiej wedlug Dyrektywy nr 85/3 Rady Wspdlnot Europejskich
pojazd bioracy udziat w ruchu drogowym powinien wypetnia¢ nastgpujace wymogi.
Naciski osi (wyrazony w tonach) nie moga przekracza¢ 10 t dla osi nienapgdzanej (Dyrektywa
nr 85/3 z dnia 3 stycznia 1985 r.) i 11,5 t dla osi napgdowej w pojezdzie czlonowym oraz
takze 11,5 t dla osi napgdzanej w pojedynczym pojezdzie (zmiana nr 89/338 do Dyrektywy z
25 maja 1989 1.).

3. Na sie¢ polskich drog sktada si¢ 18.100 km drég krajowych, 29.600 km drég
wojewodzkich, 126.600 km drég powiatowych i 186.000 km droég gminnych. Z tych drog
niecaly 1 % odpowiada standardom unijnym. Niecale 50 % drég krajowych jest
dostosowanych do nacisku 100 kN/o$, pozostate od 60 do 80 kN/o$. W krajach UE standard
nacisku na gléownych drogach wynosi 115 kN/os.

W zaleznosci od kategorii, kazda droga posiada swojego wlasciciela i zarzadcg.

* Drogi krajowe sa wiasnoscia Skarbu Panstwa, a ich zarzadca jest Generalny

Dyrektor Drog Publicznych,

* Drogi wojewodzkie sa wlasnoscia samorzadu wojewodzkiego, a ich zarzadca jest

zarzad wojewoddztwa,

* Drogi powiatowe sa wlasno$cia samorzadu powiatowego, a ich zarzadca jest zarzad

powiatu,

* Drogi gminne s3 wlasnos$cia gminy, a ich zarzadca jest zarzad gminy.

W granicach miast na prawach powiatu’ zarzadca wszystkich drég publicznych, bez
wzgledu na wlasciciela, z wyjatkiem autostrad i drog ekspresowych, jest zarzad miasta.

Zarzadzanie drogami publicznymi moze by¢ przekazywane migdzy zarzadcami w trybie
porozumien.

Zarzadcy drog moga wykonywaé swoje obowiazki przy pomocy jednostki
organizacyjnej bedacej zarzadem drogi. W przypadku, gdy jednostka taka nie zostala

powolana, zadania zarzadu drogi wykonuje zarzadca. Na drogach krajowych zarzadzanych

32 7a 0§ pojedyncza uznaje si¢ o$ oddalona od osi sasiedniej o wigcej niz 2 m lub dwie sasiednie osie oddalone
mniej niz 1 m. W przypadku osi sktadowej, odleglo$¢ miedzy sasiednimi osiami jest nie mniejsza niz 1 m i nie
wigksza niz 2 m.

33 Okreslenie miasta na prawach powiatu zawiera rozdziat 9 — Miasto na prawach powiatu — ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. Nr 91, 578 ze zm.).
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przez Generalnego Dyrektora Drog Publicznych zadania zarzadu drogi wykonuja oddzialy
Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych.

3. WAZNIEJSZE USTALENIA KONTROLI

3.1.Przygotowanie administracji publicznej do pobierania oplat drogowych za przejazdy
pojazdow nienormatywnych

3.1.1. Przygotowanie Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych do pobierania oplat drogowych

3.1.1.1. Ustalenia kontroli wykazaty, ze GDDP w okresie objetym kontrola w niewielkim
stopniu wykorzystywala wlasne $rodki techniczne (odpowiednio wyposazone miejsca do
wazenia, 35 kompletow wag samochodowych przeno$nych, 6 automatycznych stacji wazenia,
sprzgt pomiarowy) do kontroli pojazdéw nienormatywnych w celu ujawniania nielegalnych
przejazdow. W 1999 r. skontrolowano zaledwie 1,5 tys. samochodow, a w 2000 r. — 18 tys.
(w latach 1995-1998 dysponujac tylko wagami przeno$nymi kontrolowano $redniorocznie
okoto 35 tys. pojazdéw cigzarowych).

Przyczyna ograniczenia kontroli byto za wolne dostosowywanie organizacji GDDP
do nowego podziatlu sieci drogowej, w zwiazku z reforma administracyjna panstwa (m.in.
wydanie nowych legitymacji stuzbowych i upowaznien do kontroli ruchu drogowego, zmiany
instrukcji w sprawie wykonywania kontroli pojazdow cigzarowych). Kolejna bariera wazenia
pojazdow cigzarowych bylo za pdzne przeszkolenie pracownikéw w celu uzyskania przez
nich upowaznien do kontroli ruchu drogowego. Oddziaty GDDP rozpoczgly szkolenie po
uptywie 1-3 miesigcy od wejsScia w zycie rozporzadzenia Ministra Spr@ Wewngtrznych 1
Administracji z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego™.

* Oddziat Poétnocno-Zachodni GDDP w Siczecinie szkolenie pracownikow

przeprowadzit w okresie od 24 wrzesnia 1999 r. do 23 maja 2000 r., tj. po uplywie
3 miesiecy od wejscia w Zycie przepisow wyzej powotanego rozporzqdzenia.

3.1.1.2. Ograniczenie kontroli pojazdéw nienormatywnych skontrolowane jednostki GDDP
usprawiedliwiaty komplikacjami w stanie prawnym jakie wynikly po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 27 kwietnia 1999 r. orzekl, iz § 4
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 pazdziernika 1996 r. w sprawie optat
drogowych jest niezgodny z art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytucji RP i art. 13 ust. 4 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych gdyz przekracza zakres ustawowego upowaznienia
oraz stanowi przepis o charakterze represyjnym. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu

wyroku stwierdzit m.in., ze:

¥ Dz. U. Nr 53, poz. 563.
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- W pojeciu ,,optaty podwyzszonej”, o ktorej mowa w art. 13 ust. 2a ustawy o drogach
publicznych, nie moze miesci¢ si¢ oplata za przejazd pojazdem nienormatywnym bez
zezwolenia ponad 22 razy wyzsza niz oplata za przejazd za zezwoleniem,poniewaz
posiada cechy charakterystyczne bardziej dla sankcji karnej niz optat urzgdowych,

- zakwestionowane przepisy ww. rozporzadzenia naruszaja wynikajaca z Konstytucji RP
zasad¢ proporcjonalno$ci oznaczajaca, iz spo$rod mozliwych (i zarazem legalnych)
srodkoéw oddziatywania prawodawca powinien wybiera¢ srodki skuteczne dla osiagnigcia
zatozonych celow, a zarazem mozliwie najmniej uciazliwe dla podmiotéw, wobec ktorych
maja by¢ zastosowane.

W 2000 r. Generalny Dyrektor Drog Publicznych, powotujac si¢ na wydanie przez
Trybunal Konstytucyjny wspomnianego wyzej wyroku, uchylit w wyniku wniesionych
odwotan — jako organ administracji panstwowej wyzszego stopnia — 1.470 decyzji
administracyjnych wydanych przez naczelnych dyrektorow okregéow drég publicznych w
latach 1996 - 1998, moca ktérych natozono optaty podwyzszone na kwotg 6.420 tys. zt. W
uzasadnieniach decyzji, wydanych przez Generalnego Dyrektora powotywano wyltacznie fakt
wydania powyzszego wyroku, mimo zZe jego moc nie mogta dotyczy¢ decyzji wydanych przed
jego ogloszeniem.

Rowniez w okresie obowiazywania przepisOw kolejnego rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 17 marca 1998 r. w sprawie optat drogowych Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzal niewazno$¢, a nastgpnie uchylat zaskarzone decyzje administracyjne, wydawane w
przypadku pobierania optat podwyzszonych. NSA stosowal w uzasadnieniach orzeczen
analogi¢ do uzasadnienia wyzej przedstawionego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
dotyczacego poprzedniego rozporzadzenia. NSA stwierdzal bowiem, ze wysoko$¢ optat za
przejazd pojazdem nienormatywnym bez zezwolenia, okre§lona w rozporzadzeniu z 1998 r.,
wciaz byla zbyt duza, wrgez drastyczna w stosunku do optaty podstawowej. Generalny
Dyrektor Drog Publicznych oraz Minister TiGM — nie zgadzajac si¢ z powyzszym —
spowodowali, ze od wyrokow NSA zlozone byly 24 rewizje nadzwyczajne przez Ministra
Sprawiedliwosci do Sadu Najwyzszego. Do czasu zakonczenia niniejszej kontroli Sad
Najwyzszy wydal 7 wyrokéw oddalajacych rewizj¢ nadzwyczajna i 8 postanowien o

umorzeniu postgpowania z powodu wycofania rewizji.

* Wdniu 8 wrzesnia 2000 r. Sqd Najwyziszy oddalil rewizje nadzwyczajnq dotyczqcq
wyroku NSA w przedmiocie optaty drogowej. W uzasadnieniu wyroku podano, ze
., Przepis  § 9 rozporzqdzenia narusza razqco wynikajacq z art. 2 Konstytucji RP
zasade proporcjonalnosci w ten sposob, ze optaty podwyziszone pobiera si¢ bez
wzgledu na diugos¢ przejechanej trasy. Wymierzanie oplat podwyzszonych bez
uwzglednienia diugosci trasy przebytej przez pojazd nienormatywny jest sprzeczne
z celem wprowadzenia tego obowiqzku. Dlatego tez optata podwyzszona jest aktem
represji wobec uzytkownikow drog, nie zas narzedziem ochrony stanu nawierzchni
drogowej”.
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W zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego Rada Ministrow w nowym
(obowiazujacym w  czasie przeprowadzania kontroli) rozporzadzeniu z dnia
27 czerwca 2000 r. w sprawie optat drogowych odstapita od ustalania wysokos$ci kwotowej
stawek oplat podwyzszonych za przejazd bez zezwolenia. W uzasadnieniu zmiany
rozporzadzenia Ministerstwo Transportu i Gospodarki Morskiej podalo, ze ,, Stawki optat
beda podwyzszone o 90% przy przekroczeniach masy lub naciskow osi oraz 70% przy
przekroczeniu gabarytow. Z powodu praktycznie ograniczonej mozliwosci ustalenia trasy,
ktora przejechal bez zezwolenia pojazd, w ktérym w wyniku kontroli stwierdzono
przekroczenie dopuszczalnych parametrow, stawki optat podwyzszonych beda naliczane dla
zryczattowanej dlugosci wynoszacej 400 km, co odpowiada $redniej dlugosci trasy przy

wydawaniu zezwolen”.

3.1.1.3. Kolejna przyczyna ograniczania lub zaniechania kontroli pojazdéw nienormatywnych
byta niedostateczna wspolpraca z Policja. Wykonywane bowiem kontrole samodzielnie przez
GDDP byty nieskuteczne. Kierowcy pojazdow cigzarowych na ogo6t ignorowali polecenia

zatrzymania si¢, wydawane przez pracownikow stuzby drogowe;.

* Dyrektor Zachodniego Oddzialu GDDP w Poznaniu w zlozonym wyjasnieniu
tumaczyl, ze ,, Proby zatrzymywania pojazdow przez pracownikow Oddziatu
konczyly sie niepowodzeniem. Kierowcy pojazdow nie zatrzymywali sie w obawie
przed napadami, ktorych liczba na drogach znacznie wzrosta, jedynie obecnos¢
policji dyscyplinowata kierowcow. Powaznym problemem byty przypadki prob
taranowania nawet policjantow i ich pojazdow podczas zatrzymywania, przez
kierowcow trudniqcych sie przemytem. Niekiedy wazenia dokonywalismy razem ze
wzmocnionymi oddziatami policji z broniq diugq. Policjanci posiadali kamizelki
kuloodporne — nasi pracownicy niestety nie. W trosce o Zycie i zdrowie naszych
pracownikow oraz o skutecznos¢ wykonywanej pracy kontrole pojazdow
wykonujemy wylqcznie razem z policjq”.

Generalny Dyrektor Drég Publicznych 1 Komendant Glowny Policji nawiazali
Scislejsza wspolprace w pazdzierniku 2000 r. Celem porozumienia bylo przeciwdziatanie
niszczeniu drog przez przetadowane przejazdy. W rezultacie wspolnych kontroli ujawniono
1.372 pojazdy nienormatywne przejezdzajace bez zezwolenia, co stanowitlo 14%
skontrolowanej liczby pojazddéw cigzarowych.

Z ustalen kontroli NIK wynika, ze faktyczna liczba nielegalnych przejazdow byla
wyzsza, poniewaz z chwila rozpoczgcia wazenia zanikatl na kontrolowanej drodze ruch
pojazdow cigzarowych. Czgs¢ pojazddw zatrzymywala si¢ na parkingach, stacjach paliw, badz
na poboczach drég, czekajac na zakonczenie wazenia. Natomiast inne pojazdy omijalty punkty

wazenia, jadac drogami wojewddzkimi lub powiatowymi, powodujac duze szkody na tych
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drogach. Drogi wojewddzkie i powiatowe dostosowane bowiem byly w wigkszosci do

przenoszenia mniejszych naciskow niz drogi krajowe, zarzadzane przez GDDP.

3.1.1.4. Pracownicy GDDP dysponuja wprawdzie, na podstawie przepisu § 15 ust. 2 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Spraw Wﬁjnqtrznych 1 Administracji z dnia 25 maja 1999 r. w
sprawie kontroli ruchu drogowego™ uprawnieniem do uniemozliwiania jazdy pojazdem
przekraczajacym dopuszczalng mas¢ lub naciski osi albo uszkadzajacym lub niszczacym
droge, nie posiadaja jednak instrumentéw umozliwiajacych wyegzekwowanie tego
uprawnienia. W zwiazku z tym niska byla skuteczno$¢ wydawanych przez stuzbe drogowa w
toku kontroli polecen przetadowania pojazdoéw przeciazonych (polecenia te dotyczyty
zarOwno zmiany rozmieszczenia tadunku na pojezdzie, jak i przetadowania fadunku na inny
pojazd). W wigkszosci przypadkéw (okoto 60%) kierowcy kontynuowali jazde, nie
doprowadzajac pojazdu do stanu normatywnego.

* W okresie 11 miesiecy 2000 r. pracownicy Poétnocno-Zachodniego Oddzialu
GDDP w Szczecinie przekazali przewoznikom 92 polecenia przetadowania
pojazdow, z tego w 40 przypadkach czynnosci tych nie dokonano. Dyrektor
Oddziatu w wyjasnieniu podal, ze przyczyng tego stanu bylo to, ze ,, Przepisy
prawa nie przewidujq zadnej sankcji karnej za niewykonanie polecenia
pracownika administracji drogowej”.

3.1.1.5. Skontrolowane jednostki GDDP nie byly przygotowane do wykorzystywania
wszystkich 6 automatycznych stacji wazenia pojazdow do wydawania decyzji
administracyjnych o naktadaniu optat podwyzszonych za nielegalne przejazdy pojazdow

nienormatywnych.

*  Odbior techniczny stacji w Byczynie odbylt sie w lipcu 1999 r., natomiast wazenie
pojazdow rozpoczeto dopiero w dniu 15 wrzesniu 2000 r. (do dnia 22 pazdziernika
2000 r. pojazdy wazono tylko w ciqgu 4 dni). Podstawowq przyczynq niepodjecia
wazenia bylo nieprzeszkolenie pracownikow GDDP do obstugi wagi (szkolenie
przeprowadzono dopiero w sierpniu 2000 r.) i niezapewnienie udziatu Policji w
kontroli pojazdow. Proby wazenia pojazdow bez udziatu Policji nie powiodty sie,
gdyz kierowcy ignorowali polecenia stuzb GDDP do zatrzymania sie.

» Stacja waZenia w Woli Debinskiej zostala przejeta do eksploatacji we wrzesniu
1999 r., jednak wkrotce ulegta awarii. Nie zadbano tez o przeszkolenie
pracownikow i wyposazenie ich w sprzet niezbedny do wykonywania kontroli
ruchu drogowego. W rezultacie w okresie od wrzesnia 1999 r. do konca listopada
2000 r. wazono pojazdy tylko w ciqgu 16 dni.

Wyniki wazenia pozostatych 4 stacji (dwie w Oddziale Centralnym GDDP w
Warszawie 1 dwie w Oddziale Zachodnim GDDP w Poznaniu) réwniez nie byly

¥ Dz. U. Nr 53, poz. 563.
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wykorzystywane do wydawania decyzji administracyjnych o naktadaniu podwyzszonych optat

drogowych.

» W latach 1999-2000 stacje wazenia w miejscowosciach Kaszewy i Siedlec
(Oddzial GDDP w Poznaniu) zarejestrowaly co najmniej 12 tys. pojazdow
ciezarowych, ktore przekraczaly dopuszczalng mase catkowitq 42 tony. Wyliczona
w toku kontroli mozliwa do naliczenia kwota optat podwyiszonych z tytutu
ujawnionych przekroczen wynosita 19.500 tys. zi.

» W toku kontroli doraznej przeprowadzonej w maju 2000 r. w Oddziale
Centralnym GDDP w Warszawie ujawniono, ze w I kwartale 2000 r. uszczuplenie
dochodow tej jednostki z powodu niewykorzystywania wynikow wazenia pojazdow
ciezarowych przez stacje w miejscowosciach Adamowice i Niepiekta do naliczania
optat podwyzszonych wyniosto 10.000 tys. zi.

3.1.1.6. W czterech oddzialach GDDP zaniechano kontroli pojazdéw cigzarowych
zarejestrowanych za granica. W pozostatych (pigciu) oddziatach GDDP, jesli nawet
ujawniono nielegalny przejazd takiego pojazdu kierowca byl karany jedynie przez Policjg
mandatem ka . Natomiast zarzady drog odstgpowatly od obowiazku natozenia opflaty
podwyzszonej”", gdyz uznawaly, ze nie miaty praktycznej mozliwosci wyegzekwowania tej
optaty. W rezultacie przecigzone pojazdy przewoznikdéw zagranicznych bezkarnie niszczyty
polskie drogi. Wywoluje to m.in. protesty przewoznikdéw krajowych, ktorzy uznaja, iz sa

dyskryminowani w stosunku do przewoznikéw zagranicznych.

W Oddziale Pétnocno-Zachodnim GDDP w Szczecinie nie kontrolowano
pojazdow zarejestrowanych za granicq. Zaniechanie to Dyrektor Oddziatu
usprawiedliwial  nastepujqco: ,, W  przypadku  pojazdow  ciezarowych
zarejestrowanych za granicq kontrole nie sq przeprowadzane z powodu braku
stosownych przepisow prawa. Do skutecznego wyegzekwowania decyzji
administracyjnej, na podstawie ktorej zostata nalozona oplata podwyzszona na
przewoznika zagranicznego niezbedne jest uznanie przedmiotowej decyzji przez
wlasciwy organ panstwa siedziby lub miejsca zamieszkania ww. przewoznika.
Przepisy prawa wewnetrznego niektorych panstw nie przewidujq mozliwosci
uznania decyzji administracyjnej wydanej przez organ administracji obcego
panstwa. Brak takowego uznania decyzji administracyjnej powoduje, iz nie mozna
zqdaé wykonania decyzji przez przewoznika obcego panstwa. Oprocz ww.
przyczyny jeszcze powazniejszym mankamentem jest brak przepisow prawa
regulujqcego  zasady  doreczenia  korespondencji  stronie  postepowania
administracyjnego majqcej siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami
kraju. Brak ww. przepisow skutkuje niemoznoSciq skutecznego wszczecia
postepowania administracyjnego, a co za tym idzie uniemozliwia wydanie samej

3% Obowiazek naktadania optat podwyzszonych okreslony jest przepisem § 7 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie optat drogowych (Dz. U. Nr 51, poz. 607), obowiazujacego od dnia 1 lipca
2000 r. W okresie do 30 czerwca 2000 r. w tym zakresie obowiazywal przepis § 7 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia w sprawie optat drogowych (Dz. U. Nr 40, poz. 230).
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decyzji administracyjnej. Rownoczesnie nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz brak jest
Jjakichkolwiek  przepisow  dotyczqcych  zasad — sporzqdzania  decyzji
administracyjnych kierowanych za granice RP (np. nie jest okreslony jezyk, w
ktorym winny by¢ sporzqdzone dokumenty tzn. nie wiadomo czy ma by¢ to tylko i
wylqcznie jezyk polski i czy tez takZe jezyk, ktorym postuguje sie strona
postepowania administracyjnego)”.

3.1.2. Przygotowanie zarzadoéw drdog wojewodzkich do pobierania optat drogowych

3.1.2.1. Zarzady drog wojewoddzkich w zdecydowanej wigkszosci (tj. 15 na ogdlna liczbg 16) nie byty w ogole
przygotowane do przeprowadzania kontroli pojazdéw nienormatywnych, a tym samym utracily mozliwosé
pobierania podwyzszonych optat drogowych. Przede wszystkim nie posiadaly urzadzen do pomiaru masy
calkowitej pojazdow, naciskow osi, a takze do pomiaru gabarytow pojazdéw cigzarowych. Nie posiadaly tez
wyznaczonych miejsc do wazenia pojazdow. Dopiero w toku kontroli NIK trzy zarzady (Mazowiecki,
Warminsko-Mazurski i Wielkopolski) przygotowaly takie miejsca.

W wigkszosci wojewoddzkich zarzadow drog (11) pracownikom nie wydano upowaznien do kontroli
ruchu drogowego, wymaganych przepisem § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie kontroli ruchu drogowego. Upowaznienia takie posiadali tylko
pracownicy 5 wojewoddzkich zarzadow drog, a uzyskali je dopiero w II potowie 2000 r., tj. po kilkunastu

miesigcach od wejscia w zZycie wspomnianego rozporzadzenia.

3.1.2.2. Tylko Zachodniopomorski Zarzad Drog Wojewodzkich w Koszalinie posiadal wagi samochodowe
(przekazane przez GDDP) oraz  wyznaczyl miejsca do wazenia pojazdow. Mimo to - jak ustalono - nie
przeprowadzano wazenia pojazdow.

Wyniki kontroli wykazaly, ze Zarzad ten nie byt kadrowo przygotowany do wykonywania kontroli
pojazdéw cigzarowych. Szkolenie pracownikow w celu uzyskania przez nich upowaznien do kontroli ruchu
drogowego rozpoczgto dopiero po 9 miesigcach od dnia wejscia w zycie wyzej wymienionego rozporzadzenia.

W sktadanych wyjasnieniach zaniedbanie te usprawiedliwiano znikomym ruchem pojazdow cigzarowych
na drogach Wojewodztwa zachodniopomorskiego. Nie potwierdzily tego oglgdziny dokonane w toku kontroli. W
czasie jednodniowego wazenia, ktorym objgto 11 pojazdow cigzarowych ustalono, ze dwa z nich mialy

przekroczone naciski osi.

3.1.3. Pobieranie oplat drogowych przez zarzady drog w Warszawie i w miastach na prawach powiatu

3.1.3.1. Zréznicowane bylo przygotowanie skontrolowanych zarzadéw drég miejskich w
zakresie mozliwosci pozyskiwania podwyzszonych optat drogowych, tj. za przejazdy
pojazdéw nienormatywnych bez wlasciwego zezwolenia.

Zarzad Drog Miejskich w Warszawie byt przygotowany do pozyskiwania podwyzszonych optat
drogowych. Posiadal sprawne wagi samochodowe i przygotowane stanowiska do wazenia. W wyniku

wspolpracy z Policja przeprowadzano wspodlne kontrole pojazdow cigzarowych. W 1999 r. pracownicy Zarzadu
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zwazyli 2.175 pojazdéw, z ktorych 443 (19%) byly przeciazone. W 2000 r. skontrolowano 829 pojazdow
cigzarowych i ustalono, ze 162 byly przeciazone (tj. 20%).

3.1.3.2. Rowniez pracownicy miejskich zarzadow drog w Bytomiu i Rybniku przeprowadzali wspdlnie z Policja
kontrole pojazdoéw cigzarowych. Rzetelna byta dziatalno$¢ Urzgdu Miasta Bytomia w zakresie kontroli pojazdow
nienormatywnych. W 1999 r. zwazono 88 pojazdow i stwierdzono, ze 49 z nich byto przeciazonych. W 2000 r.
zwazono 192 pojazdy, w 40 przypadkach stwierdzono przeciazenie.

Urzad Miasta Rybnika w 1999 r. zakupit wagi samochodowe za kwotg 125 tys. zt. Do
czasu rozpoczgcia kontroli NIK zwazono zaledwie 10 pojazdow cigzarowych (w dniach 20
czerwca, 29 wrzesnia i 12 pazdziernika 2000 r.). Natomiast w toku kontroli NIK tylko w

jednym dniu zwazono 7 pojazdow cigzarowych.

3.1.3.3. Zarzady drog miejskich w Bydgoszczy i we Wioctawku w 2000 r. nie przeprowadzaty

kontroli pojazdow cigzarowych.

e Zarzqd Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy w 1998 r. zakupil wagi
samochodowe i rozpoczql wazenie na przygotowanych do tego celu placach przy stacjach
benzynowych, zawierajqc stosowne porozumienie z wlascicielami tych stacji. W latach 1998 i 1999
zwazono 125 pojazdow i nie stwierdzono przekroczen dopuszczalnych norm. Pracownicy Zarzqdu
nie posiadali upowaznien do kontroli ruchu drogowego — wymaganych przepisem § 10 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie
kontroli ruchu drogowego. W 2000 r. Polski Koncern Naftowy ORLEN odmowil udostepnienia
placow, uzasadniajqc odmowe utratq klientow w czasie akcji wazenia. Mimo to Zarzqd nie podjqt
dziatan dla wyznaczenia innych stanowisk i dostosowania ich do wazenia pojazdow.

e Zarzqd Drog Miejskich we Wioctawku zakupil wagi samochodowe w 1999 r. Do czasu
rozpoczecia kontroli NIK zwazono zaledwie 7 pojazdow i nie stwierdzono przekroczenia
dopuszczalnych norm.

3.1.4. Pobieranie oplat drogowych przez urzedy celne

3.1.4.1. Dyrektorzy urzedow celnych upowaznieni - na podstawie przepisu art. 61 ust. 12 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym - przez Generalnego Dyrektora Drog Publicznych do wydawania
zezwolen na przejazdy pojazdéw nienormatywnych, nie pobierali oplat drogowych za wszystkie przejazdy
takich pojazdow przekraczajacych granice panstwa.

Podstawowa przyczyna tego stanu byl brak sprawnych wag w 15 drogowych przejsciach granicznych,
wyznaczonych do obshugi pojazdow cigzarowych. Wojewodowie — zobowiazanbna podstawie przepisu art. 17
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowe;j’’, do utrzymywania drogowych
przejs¢ granicznych w stanie umozliwiajacym przeprowadzenie skutecznej kontroli granicznej - nie zapewnili

warunkow do wazenia pojazdow we wszystkich przejsciach.

"Dz, U. Nr 78, poz. 461, ze zm.
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Ograniczanie lub zaniechanie wazenia byto spowodowane takze mata przepustowoscia przej$é, a takze
obawa — szczegllnie w zwiazku ze wzrastajaca liczba odpraw — przed ich spowolnieniem, a nawet

zablokowaniem.

3.1.4.2. W 2000 r. zaledwie w dwodch przejsciach (Kukuryki i Korczowa) wazono wszystkie pojazdy cigzarowe.

e W przejsciu drogowym Kukuryki (Terminal w Koroszczynie) wazenie pojazdow rozpoczeto w 11
potowie 1999 r. W okresie trzech kwartatow 2000 r. wszystkie pojazdy ciezarowe (217 tys. ) zostaly
zwazone. Odsetek pojazdow przecigzonych wynosit 3%.

e Wazenie pojazdow ciezarowych w przejsciu drogowym w Korczowej wykazalo, ze 5% pojazdow
ciezarowych bylo przeciqzonych.

3.1.4.3. W dwoch przejsciach (Jakuszyce i Pietraszyn) w ogodle nie bylo wag samochodowych.
W drogowym przejéciu w Pietraszynie w 2000 r. odprawiono 37 tys. pojazddéw cigzarowych.
W latach 1999-2000 w przej$ciach drogowych wojewddztwa S$laskiego nie prowadzono
zadnych inwestycji ulatwiajacych przeprowadzanie kontroli pojazdéw nienormatywnych
(wojewoda $laski administrowat trzema przejsciami, ktére dokonywaty odpraw pojazdow

cigzarowych, tj. Cieszyn-Boguszowice, Chatupki i Pietraszyn).

3.1.4.4. W trzech drogowych przejsciach granicznych (Chatupki, Cieszyn-Boguszowice i Hrebenne) wagi byly
od kilku lat niesprawne i nie posiadalty waznych §wiadectw legalizacji. Shuzby celne od 1996 r. zabiegaly o
przekazanie wag wojewodom. Wojewodowie, nie zapewniali w swoich budzetach niezbgdnych $rodkéw na
remont nieczynnych wag badz zakup nowych. Proponowali tylko, iz moga przeja¢ wagi pod warunkiem ich
uprzedniego naprawienia przez urzedy celne. Z kolei dyrektorzy urzgdow celnych argumentowali, ze nie moga

planowa¢ wydatkéw na remont wag, gdyz nalezy to do obowiazkow wojewodow.

e Dwie niesprawne wagi w drogowym przejsciu w Hrebennem wojewoda lubelski przejqt dopiero w
dniu 9.05.2000 r., gdyz wczesniej nie zapewniono srodkow finansowych na ich remont. W dniu
11.07.2000 r. ogloszono przetarg na zakup nowych wag. Przejscie nie posiada wydzielonego pasa
ruchu do zawracania pojazdow. Naczelnik Oddziatu Celnego w  wyjasnieniu podal, ze po
rozpoczeciu wazenia pojazdow, w przypadku koniecznosci zatrzymania kilku samochodow
ciezarowych moze zabraknqc miejsc postojowych.

e Do czasu zakonczenia kontroli NIK wojewoda slgski nie przejgl od stuzb celnych wag
samochodowych w drogowych przejsciach w Cieszynie-Boguszowicach i Chatupkach. W IV
kwartale 2000 r. stuzby celne podjely decyzje o ztomowaniu tych wag.

3.1.4.5. W trzech przejsciach (Kotbaskowo, Krajnik i Jedrzychowice) wagi stanowily wiasno$¢ niemieckich
organdw celnych, a w Chyznem — stowackich. Wyniki wazenia samochodow na tych wagach nie mogly by¢
wykorzystane przez polskie stuzby celne do naliczania i pobierania optat drogowych, gdyz strona polska nie
zawarta stosownych porozumien migdzynarodowych. Ponadto wagi usytuowane na granicy zachodniej
dostosowane byly do wazenia pojazdéw wg przepisow obowigzujacych w Niemczech, tj. do ustalenia masy

calkowitej. Nie pozwalaly natomiast na okreslenie naciskow osi.
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Mozliwos¢ wykorzystywania wynikobw wazenia pojazdow przy uzyciu wag
stanowigcych wlasno$¢ niemieckich shuzb celnych omawiana byta w 1998 r. przez
wiceministrow transportu Niemiec i Polski. Jednak strona niemiecka odniosta si¢ sceptycznie
do wazenia pojazdéw na granicy uwazajac, ze bardziej skuteczna jest kontrola wewnatrz

kraju, gdyz nie powoduje ona blokowania granicy.

Rowniez waga zainstalowana w drogowym przejsciu granicznym w Lubieszynie (wojewodztwo
zachodniopomorskie) nie mogta by¢ wykorzystywana do ustalania naciskow osi, a tym samym do naliczania

optat drogowych.

3.1.4.6. W trzech przej$ciach, mimo zainstalowania wag nie dokonywano wazenia (Barwinek,
Gubinek i Swiecko). Zasadnicza przyczyna niepodjecia wazenia, a w rezultacie utraty optat
drogowych, byto niedostosowanie przej$¢ granicznych do zwigkszajacego si¢ ruchu pojazdow

cigzarowych.

»  Na Terminalu w Swiecku trzy wagi dynamiczne nie byly uzytkowane, czwarta waga zostata w 1999
r. zdemontowana, z uwagi na nieprzyjecie jej do eksploatacji przez stuzby celne. Na Terminalu nie
dokonywano w ogdle wazenia pojazdow, poza probq przeprowadzonq w styczniu 1999 r., ktora
wykazala, zZe czynnosci zwiqzane z wazeniem pojazdow przedtuzajq czas odprawy o okoto 60%. W
zwiqzku z tym odstgpiono od wazenia pojazdow. Dopiero w toku kontroli NIK stuzby celne
wystapily do wojewody lubuskiego z wnioskami o zmiane organizacji ruchu na tym przejsciu i inne
usytuowanie wag. Wagi utracily waznos¢ swiadectwa legalizacji w kwietniu 1999 r. Ustalono, Ze
zarowno stuzby celne, jak i Zarzqd Drogowych Przejs¢ Granicznych, powolany przez wojewode
lubuskiego do administrowania przejsciami nie podejmowaly zadnych dziatan dla aktualizacji
waznosci Swiadectw legalizacji wag.

e W przejsciu drogowym w Gubinku do 30 wrzesnia 2000 r. nie dokonywano wazenia pojazdow,
mimo posiadania czterech wag dynamicznych z odpowiednim oprogramowaniem komputerowym.
Z dniem 30 wrzesnia 2000 r. utracily waznos¢ swiadectwa legalizacji. Dopiero w trakcie kontroli
NIK Urzqd Celny wystqpil do Dyrektora Zarzqdu Drogowych Przejs¢ Granicznych w Gorzowie
Wikp o legalizacje wag. Dyrektor Zarzqdu usprawiedliwial to zaniedbanie przeoczeniem oraz
brakiem stosownej informacji stuzb celnych.

e W przejsciu graniccnym w Barwinku na kierunku wyjazdowym z Polski waga zostala
zdemontowana z uwagi na rozbudowe przejscia. Natomiast waga na kierunku wjazdowym nie
mogla byc¢ eksploatowana z powodu wbudowania jej na odcinku jezdni o znacznym spadku i
dlatego wyniki wazenia nie mogly by¢ wiarygodne.

3.1.4.7. W pozostatych przejsciach (Gubin, Olszyna, Kudowa, Lysa Polana, Medyka, Dorohusk, Bobrowniki,
Budzisko, Kuznica Biatostocka i Bezledy) wazono tylko czg$¢ pojazdow cigzarowych. Byto to spowodowane
gléwnie niewystarczajaca liczba sprawnych wag. Kolejne przyczyny to niewlasciwa lokalizacja wag —
uniemozliwiajaca sprawne wazenie, brak wydzielonych paséw odpraw pojazdéw cigzarowych, a takze mala

liczba miejsc parkingowych.

»  Zaktadana dobowa przepustowos¢ drogowego przejscia w Budzisku (1.000 samochodow
ciezarowych) zostata przekroczona o 250 pojazdow i czes¢ odpraw odbywala sie na pasach
drogowych przeznaczonych do ruchu osobowego. Dwie wagi samochodowe eksploatowane
byly tylko w pazdzierniku 2000 r., gdyz od czerwca 1998 r. do pazdziernika 2000 r. pozostawaty w
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naprawie, natomiast zainstalowane w dniu 7.11.2000 r. nowe komputery nie mialy odpowiedniego
oprogramowania. W okresie 10 miesiecy 2000 r. przez przejscie przejechalo 402 tys. pojazdow
samochodowych, zwazono 1,9 tys. pojazdow (tj. mniej niz 0,5%) i ujawniono 534 pojazdy
nienormatywne, co stanowito 28% liczby zwazonych.

W drogowym przejsciu w Kudowie w 2000 r. dokonano odprawy 123 tys. pojazdow ciezarowych.
Wazenie pojazdow na kierunku wjazdowym do Polski rozpoczeto w lutym 2000 r. Natomiast na
kierunku wyjazdowym nie byto wagi. Wojewoda dolnoslaski wyjasnit, ze , Zadna ze stuzb nie
zglaszata potrzeby zainstalowania wagi na kierunku wyjazdowym z Polski....Wniosek Urzedu
Celnego w tej sprawie sformutowany zostat w wyniku zalecen Najwyzszej Izby Kontroli udzielonych
po kontroli odpraw na przejsciu granicznym w Kudowie”.

W drogowym przejsciu w Dorohusku w 2000 r. zwazono 2.384 pojazdy, co stanowito 3% liczby
odprawionych, w wyniku wazenia ujawniono 417 pojazdow przeciqzonych (tj. 17% zwazonych,).
Przejscie wyposazone byto w dwie wagi samochodowe (na wjezdzie i na wyjezdzie). Naczelnik
Oddziatu Celnego wyjasnil, ze obecna organizacja odpraw uniemozliwia wazenie wszystkich
pojazdow ze wzgledu na brak wydzielonych pasow odpraw, na ktorych usytuowane sq wagi.
Obecna lokalizacja wag dezorganizuje ruch pojazdow w obrebie przejscia, powoduje spowolnienie
odpraw oraz stwarza zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Wagi samochodowe w drogowym przejsciu granicznym w Bezledach nie byly zadaszone, co w
konsekwencji eliminowato je z uzytkowania w okresie zimowym z powodu zamarzania pomostow
wagowych. Nawierzchnie najazdow na pomosty wykonano z innych materiatow niz zaktadat
projekt, w zwiqzku z czym ulegla ona wykruszaniu. Z tych przyczyn w 2000 r. przez 180 dni nie
mozna bylo wazyé pojazdow. Ustalono, ze pracownicy urzedu wojewody warminsko-mazurskiego,
informowani przez Urzqd Celny interweniowali opieszale w celu naprawy wag w ramach
gwarancji, tj. po dwoch miesiqcach od zgloszenia. Przejscie nie bylo wyposazone w urzqdzenia
techniczne stuzqce do kontroli pojazdow samochodowych. Brakowato m.in. urzqdzen
sygnalizacyjnych przy wjezdzie na wage, sztywnych przymiarow i tasm do sprawdzania gabarytow
pojazdow. Obowiqzek wyposazenia w ten sprzet nie byt znany stuzbom wojewody, odpowiedzialnym
za utrzymanie infrastruktury przejscia.

3.1.4.8. Wazenie pojazdéw tylko w niektorych przej$ciach powodowato m.in. omijanie przez kierowcoOw

pojazdow nienormatywnych tych przej§¢ i przekraczanie granicy w miejscach, w ktérych nie dokonywano

wazenia.

W drogowym przejsciu granicznym w Olszynie w okresie 3.-14.11.2000 r. z powodu przekroczenia
dopuszczalnych parametrow oraz odmowy wniesienia optaty drogowej w 144 przypadkach stuzby
celne nie zezwolily kierowcom na wjazd do Polski pojazdami ciezarowymi. Ustalono, ze kierowcy
zawroconych pojazdow w 95 przypadkach wjechali do Polski przez inne przejscia, w ktorych nie
dokonywano wazenia (Jedrzychowice — 46 pojazdéw, Swiecko — 36, Gubinek — 12 i Kotbaskowo —
1 pojazd). W tym ostatnim przejsciu wazenie pojazdow wdrozono dopiero w zwiqzku z kontrolg
NIK, a pobrane w czasie trwania kontroli optaty drogowe wyniosty 182 tys. z1.

3.1.4.9. Ustalono, ze zaniechanie badZ niepodjgcie wazenia pojazdow cigzarowych dotyczyto

przede wszystkim drogowych przej$¢ granicznych odprawiajacych w 2000 r. najwigksza

liczbg tych pojazddéw, a mianowicie:

Swiecko, okoto 1.100 tys. pojazdow,

Jedrzychowice, okoto 600 tys. pojazdow,

Kotbaskowo, okoto 500 tys. pojazdow,

Budzisko, ponad 400 tys. (w 2000 r. zwazono zaledwie 0,5% pojazdow),
Cieszyn, okoto 300 tys. pojazdow.
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Ograniczenie wazenia pojazdoéw cigzarowych w drogowych przejs$ciach granicznych nie
pozwalato na pozyskiwanie wplywow z oplat drogowych za wszystkie przejazdy pojazdow
nienormatywnych. W przypadku wazenia pojazdow ci¢zarowych we wszystkich przej$ciach
dokonujacych odpraw naliczona kwota optat drogowych w ciagu roku wyniostaby
szacunkowo okoto 100 mln zt. Szacunek ten NIK dokonata na podstawie rezultatow wazenia
pojazdow w drogowym przejsciu w Kukurykach. W okresie trzech kwartatow 2000 r.
odprawiono i zwazono w tym przej$ciu 217 tys. pojazdow cigzarowych i1 pobrano oplaty
drogowe w kwocie 4.350 tys. zt. Natomiast we wszystkich drogowych przejsciach w 2000 r.
odprawiono tacznie 4.950 tys. pojazdow cigzarowych.

Powyzszy szacu pokrywa si¢ z ustaleniami Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w tej sprawie’” z 1998 r. Minister TIGM oszacowal, ze wplywy z tytutu optat
drogowych moga wynosi¢ okoto 70 mln zi, je$li pojazdy bgda wazone we wszystkich
przejsciach drogowych obstugujacych ruch cigzarowy.

Zespol ds. Zagospodarowania Granicy Panstwowej (w sktadzie ktérego byli m.in.
Prezes Gléwnego Urzedu Cel, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych i
Administracji, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie TiGM, przedstawiciele Ministerstwa
Finanséw i Strazy Granicznej) na posiedzeniu w dniu 17.07.2000 r. przyjat uchwale, ze
niezbgdne jest zainstalowanie wag we wszystkich przej$ciach granicznych, w ktorych jest

dopuszczony ruch towarowy powyzej 12 ton.

Ustalono, ze w 1999 r. urzedy celne pobraly 5,4 mln oplat drogowych za przejazdy
pojazdoéw nienormatywnych, a w 2000 r. 11,2 mIn zt. Wazenie pojazdéw w drogowych
przej$ciach granicznych wznowiono w latach 1998-1999 w wyniku podjgtej] w 1998 r.
wspotpracy Ministerstwa TiGM, Gtéwnego Urzedu Cel i GDDP. W ramach tej wspolpracy
GDDP zapewnila m.in. program komputerowego wazenia pojazdow w drogowych
przejSciach granicznych, opracowanie instrukcji postgpowania dla funkcjonariuszy celnych w
zakresie wazenia, ich szkolenie specjalistyczne i opracowata projekt rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie okreslenia prowizji od optat drogowych
pobieranych przez urzedy celne oraz sposobu jej pobierania i rozliczania z Generalng

Dyrekcja Drog Publicznych.

3.1.4.10. Stwierdzono opoznienia w szkoleniu funkcjonariuszy urzedow celnych 1 w
przekazaniu przez GDDP zmian programu komputerowego w zwiazku z wejsciem w zycie z
dniem 1 lipca 2000 r. przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2000 r. w

sprawie optat drogowych (ogloszonego na 2 dni przed wejsciem w zycie). Szkolenia zostaly

* Pismo Nr GDDP-1.3/430/20/98 z dnia 23 kwietnia 1998 r., adresowane do Wiceprezesa Rady Ministrow.
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zakonczone w potowie lipca 2000 r., natomiast aktualny program komputerowy przekazano

urzedom celnym dopiero pod koniec sierpnia 2000 r.

3.2. Akcja wazenia pojazdéw samochodowych przeprowadzona przez
kontrolerow NIK

3.2.1. Kontrolne wazenie pojazdow samochodowych przeprowadzone zostalo przez
kontrolerow NIK z udzialem Policji i pracownikéw GDDP posiadajacych uprawnienia do
wykonywania kontroli ruchu drogowego. Ogoélem skontrolowano 498 pojazdow cigzarowych,
z tego zaladowanych byto 443. Ustalono, ze 134 pojazdy (tj. 30%) zostalo przetadowanych
ponad dopuszczalne normy okre§lone przepisami Prawa o ruchu drogowym (najczgsciej byly
to przekroczenia naciskow osi). W skrajnych przypadkach dopuszczalne normy byty
przekroczone nawet o 80%. Zaden z kierujacych pojazdami nie posiadat zezwolenia na

przejazd tego rodzaju pojazdem (pojazdem nienormatywnym).

. W toku kontroli Dolnoslgskiego Zarzqdu Drog Wojewodzkich we Wroctawiu zwazono (na drodze
o dopuszczalnym nacisku osi 80 kN) 19 pojazdow, z ktorych 9 przekroczyto nacisk na osie do 67
kN (1. o ponad 80%,).

* W czasie kontroli w miejscowosci L.egowo na drodze krajowej Nr I zarzqdzanej
przez Oddzial Polnocny GDDP w Gdansku jeden z poddanych ogledzinom
pojazdow przekroczyt dopuszczalny nacisk osi o 40 kN, tj. o 50%. Masa catkowita
pojazdu, przekraczata dopuszczalne normy o 17 ton, tj. o 40%.

3.2.2. Na drogach krajowych zwazono 147 pojazdéw cigzarowych. Stwierdzono, ze 49 tj.
33% z nich przekraczato dopuszczalne normy (masy catkowitej pojazdu, nacisku osi lub
wymiarow). Najwigcej przeciazonych pojazdoéw przejezdzajacych bez zezwolenia ujawniono
w czasie ogledzin przeprowadzonych na drodze krajowej Nr 2 (Swiecko-Poznan-Warszawa-

Terespol).

e W dniu 22 listopada 2000 r. w miejscowosci Siedlec (Oddzial Zachodni GDDP w Poznaniu)
zwazono 10 pojazdow ciezarowych, we wszystkich przypadkach wujawniono przekroczenie
dopuszczalnych norm, glownie nacisk osi (do 30%).

Wykonywanie nielegalnych przejazdéw pojazdéw nienormatywnych na drogach
krajowych potwierdzily informacje - uzyskane w toku kontroli — na podstawie art. 29 pkt 2
lit. f ustawy o NIK - od nadawcéw i odbiorcéw towaréw masowych i1 podzielnych (kopalnie,

cukrownie itp.).

* W pazdzierniku 2000 r. do cukrowni w Strzyiowie 106 pojazdow ciezarowych
dostarczyto buraki cukrowe; sposrod nich 52 przekroczyto dopuszczalng mase
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catkowitq. Natomiast wystodki z tej cukrowni w tym samym dniu wywiozto 40
pojazdow, czego 8 przekroczyto dopuszczalng mase catkowitq.

* W listopadzie 2000 r. sposrod 260 samochodow, ktorymi wywieziono z kopalni
wBogdanka” 11,2 tys. ton skaly — 48 (19%) przekroczylo dopuszczalng mase
catkowitq pojazdu. Z kolei 39 pojazdow (tj. 58% liczby zbadanych) przewozqcych
mial weglowy przekroczyto normy dopuszczalnej masy catkowitej. Kwota
niepobranych  podwyzszonych optat drogowych za przekroczenie ww. norm
wyniosta 43 tys. z1.

3.2.3. Znaczny odsetek (do 38%) nielegalnych przejazdéw przeciazonymi samochodami
ujawniono w czasie akcji wazenia na drogach w punktach usytuowanych w poblizu przej$¢
granicznych. W zadnym z tych przej$¢ urzedy celne nie wazyly pojazdoéw przekraczajacych

granicg panstwa.

*  Podczas ogledzin na punkcie wazenia zlokalizowanym na drodze Hrebenne — Zamos¢ w poblizu
przejscia drogowego Hrebenne, w czasie jednodniowej akcji wazenia stwierdzono, ze sposrod 24
zwazonych pojazdow 9 (tj. 38%) przekroczyto dopuszczalne normy, w tym 7 zarejestrowanych za
granicq, m.in. dwa pojazdy z rejestracjq ukrainskq, przewozqce kurczaki mrozone z Gdyni na
Ukraine. W pierwszym z tych pojazdow wystqpilo przekroczenie nacisku osi o 47 kN (dopuszczalne
100 kN). W drugim pojezdzie stwierdzono przekroczenie nacisku osi o 56 kN (dopuszczalne 100
kN), a dopuszczalna masa catkowita pojazdu (42 tony) byla przekroczona o 7,4 ton.

. Podczas wazenia pojazdéw na drodze krajowej w poblizu terminalu w Swiecku zwazono 139
pojazdow ciezarowych. Stwierdzono, ze 20 z nich (tj. 14%) bylo przetadowanych.

3.2.4. Korzystajac z pomocy Policji oraz GDDP (udostgpnienie wag) kontrolerzy NIK w
sytuacjach gdzie to bytlo mozliwe (tj. na terenie 8 wojewodzkich zarzadow drog w Kielcach,
Koszalinie, Lublinie, Opolu, Poznaniu, Warszawie, Wroctawiu 1 Zielonej Gorze)
zorganizowali akcj¢ wazenia. Zwazono ogotem 93 pojazdy cigzarowe, z ktorych az 45 (48%)
przekroczyly dopuszczalne normy. Ze wzgledu na nieposiadanie przez pracownikow
zarzadow drég wojewddzkich upowaznien do kontroli ruchu drogowego nie bylo mozliwe
wydanie decyzji administracyjnych o nalozeniu optat podwyzszonych. Tym samym zostaty

utracone dochody w tacznej kwocie 252 tys. zi.

. W toku kontroli Zarzqdu Drég Wojewddzkich w Lublinie zwazono 16 pojazdow, z ktorych 11
przekroczylo dopuszczalne parametry. M.in. zwazenie samochodu przewozqcego piasek wykazato
przekroczenie masy catkowitej o 19% i nacisk jednej z osi o 63%. W przypadku wystawienia
decyzji administracyjnych naliczona z tego tytutu kwota oplat podwyzszonych wyniostaby 72 tys.
zl.

. W toku kontroli Zarzqdu Drog Wojewodzkich w Opolu zwazono 5 pojazdow ciezarowych. z
ktorych 4 przekroczylo dopuszczalne parametry. Nienaliczona kwota oplat podwyzszonych
wyniosta 24 tys. z1.

. W toku kontroli Swigtokrzyskiego Zarzqdu Drég Wojewddzkich w Kielcach zwazono 8 pojazdow,
z ktorych 2 przekraczaly dopuszczalne naciski osi i mase calkowitq pojazdow. Po zwazeniu
Jjednego z pojazdow okazalo sig, ze przekracza on mase catkowitq o 8,2 ton (dopuszczalna norma
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24 tony) i naciski osi 0 30 kN i 25 kN (dopuszczalna norma 100 kN). Nienaliczona kwota oplat
podwyzszonych wynosita 32 tys. z1.

Powszechne wykonywanie przejazdow pojazdami przeciazonymi na drogach
wojewodzkich bez wymaganych zezwolen potwierdzily informacje uzyskane przez
kontrolerow NIK - w trybie art. 29 pkt 2, lit. f ustawy o NIK - z przedsigbiorstw na terenie
ktérych usytuowane byly punkty tadunkowe artykutow masowych (wegiel, buraki cukrowe,

ZWir itp.).

. W toku kontroli Podkarpackiego Zarzqdu Drog Wojewddzkich w Rzeszowie, na podstawie
informacji od Zarzqdu Cukrowni Ropczyce S.A. ustalono, ze w dniu 15 listopada 2000 r. na teren
Cukrowni wjechato 191 pojazdow ciezarowych, z ktorych 144 przekroczyto dopuszczalng mase
catkowitq (do 25%).

. W toku kontroli Zarzqdu Drog Wojewédzkich w Lublinie, na podstawie informacji z Cukrowni
Krasnystaw S.A. ustalono, ze w dniu 27 pazdziernika 2000 r. z przedsiebiorstwa wywieziono 3.372
ton wystodkow (115 pojazdow). Co najmniej 11 z nich przekroczylo dopuszczalne normy (do
36%,).

3.2.5. Na drogach administrowanych przez zarzady drég w miastach na prawach powiatu
zwazono 46 pojazdow cigzarowych, z ktorych 11 (24%) przekroczyto dopuszczalne
parametry. Akcj¢ wazenia przeprowadzono w 4 zarzadach drog (Bytom, Rybnik, Warszawa i
Wiloctawek), poniewaz tylko te byty przygotowane do kontroli pojazdéw nienormatywnych.
Wagi samochodowe zakupit w 1998 r. takze Zarzad Drég Miejskich w Bydgoszczy, lecz od

2000 r. z uwagi na niezorganizowanie punktow wazenia nie wykonywat tych czynnosci.

* W czasie jednodniowej akcji w Bytomiu zwazono 17 pojazdow. W 5 przypadkach
stwierdzono przeciqzenia i wydano decyzje o natozeniu podwyzszonych optat na
kwote 15 tys. zi.

»  We Wioctawku zwazono w czasie jednego dnia 18 pojazdow ciezarowych, z
ktorych 5 byto przeciqzonych. Natozone oplaty drogowe z tego tytutu wyniosty 10
tys. zi.

3.3. Wydawanie zezwolen na przejazdy pojazdéw nienormatywnych

O
3.3.1. Dyrektorzy 7 wojewodzkich zarzadow drog® wydawali od 23 lutego 2000 r. zezwolenia na przejazdy
pojazdéw nienormatywnych, nie poﬁadajqc — wynikajacych z przepisu art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzchIie wojewodztwa'® w zwiazku z art. 61 ust. 12 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo

41 A . 4 . e
o ruchu drogowym™ — stosownych upowaznien udzielonych przez marszaltkow wojewodztw.

¥ Dotyczylo to wojewodztw: lubelskiego, 16dzkiego, opolskiego, podkarpackiego, $laskiego, warminsko-
mazurskiego i zachodniopomorskiego.

“ Dz. U. Nr 91, poz. 576, ze zm.

' W okresie do 23 lutego 2000 r. wydawanie zezwolen na przejazd w granicach panstwa wydawal zarzadca
drogi wlasciwy ze wzgledu na miejsce rozpoczgcia przejazdu. Przepis ten zostat zmieniony przez art. 127 pkt 2



35

. Dyrektor Zarzqdu Drog Wojewodzkich w Opolu nie posiadajqc  upowaznienia Marszatka
Wojewddztwa opolskiego wydal 7 zezwolen na przejazdy pojazdow nienormatywnych. Stosowne
upowaznienie dyrektor otrzymat w dniu 28.06.2000 r.

*  Dyrektor Zarzqdu Drog Wojewodzkich w Lodzi w okresie od 23.02.2000 r. do czasu rozpoczecia
kontroli NIK wydal, nie posiadajqc upowaznienia Marszatka Wojewodztwa Lodzkiego, 30
zezwolen na przejazdy pojazdow nienormatywnych. Marszatek Wojewodztwa Lodzkiego,
poinformowany o powyzszym przez kontrolera NIK, przejgl z dniem 21.11.2000 r. sprawy
wydawania zezwolen na przejazdy pojazdow nienormatywnych.

Rowniez w dwodch oddziatach GDDP (Zachodni w Poznaniu i Pélnocno-Zachodni w
Szczecinie) ujawniono wydawanie zezwolen na przejazdy pojazdéw nienormatywnych bez —
wymaganego przepisem art. 61 ust. 12 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu

drogowym - upowaznienia Generalnego Dyrektora Drog Publicznych.

» W Oddziale GDDP w Szczecinie sposrod 136 decyzji w 1999 r. bez
upowaznienia Generalnego Dyrektora Drog Publicznych 56 wydal Naczelnik
Wydziatu Drog a 3 Zastepca Dyrektora Oddziatu.

* W Oddziale GDDP w Poznaniu z 50 decyzji dotyczqcych 1999 r. 37 z nich wydat
Naczelnik Wydziatu Mostow, ktory nie posiadal stosownego upowaznienia
Generalnego Dyrektora Drog Publicznych.

W jednym przypadku (Oddziat Pétnocno-Wschodni GDDP w Biatymstoku) bezprawnie
wydawano zezwolenia, bowiem — zgodnie z przepisem art. 61 ust. 12 pkt 2 ustawy Prawo o
ruchu drogowym — czynno$ci te nalezaly do kompetencji Marszatka Wojewodztwa
podlaskiego. Ustalenia kontroli wykazaly jednak, ze Urzad Marszatkowski nie byl
przygotowany do wydawania zezwolen. W urzgdzie nie wyznaczono zadnej komorki

organizacyjnej, ani nie upowazniono pracownika do wydawania zezwolen.

*  Dyrektor Oddziatu Potnocno-Wschodniego GDDP w Bialymstoku po 23.02.2000 r. wydat 6 decyzji
na przejazdy pojazdow nienormatywnych, miejsce rozpoczecia i zakonczemia tych przejazdow
znajdowalo sie na obszarze roznych powiatow Wojewddztwa podlaskiego. Dyrektor Oddziatu
wyjasniajqc przyczyny tego stanu stwierdzil, ze , Zarzqdca drog wojewodzkich nie byt przygotowany
do wydania zezwolen i aby uniknqc niekontrolowanych przejazdow po drogach krajowych role te
przejat Oddzial”.

3.3.2. W sze$ciu jednostkach (wojewddzkie zarzady drog: podkarpacki, podlaski, warminsko-mazurski,
wielkopolski i zachodniopomorski oraz Miejski Zarzad Drog we Wtoctawku) zezwolenia nie spetnialy wymogow
okreslonych w art. 107 ust. 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Przede wszystkim brakowato w nich
pouczenia, czy i w jakim trybie stuzy odwotanie od wydanych decyzji (5 jednostek). Ponadto w wydawanych

zezwoleniach powotywano sig¢ na nieaktualne przepisy (w 2 jednostkach).

ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z funkcjonowaniem administracji
publicznej (Dz. U. Nr 12, poz. 136).
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3.3.3. W dwoch skontrolowanych podmiotach (Oddziat Polnocno-Wschodni GDDP w Biatymstoku i Zarzad
Drog Wojewodzkich w Katowicach) stwierdzono nieprzestrzeganie przepisu art. 61 ust. 12 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym w zakresie obowiazku dokonywania uzgodnien z wlasciwymi dla trasy

przejazdu zarzadami drog.

*  Oddzial Pétnocno-Wschodni GDDP w Bialymstoku w 17 przypadkach nie dokonal uzgodnien tras
przejazdow ulicami  Biategostoku, Lomzy i Suwatk. W ziozonym wyjasnieniu nieprawidlowos¢ tq
usprawiedliwiano tym, ze uzgadnianie tras przejazdu po drogach innych zarzqdow jest utrudnione
ze wzgledu na niewyznaczenie w niektorych zarzqdach osob do prowadzenia sprawy uzgodnien tras
przejazdow pojazdow nienormatywnych.

*  Zarzqd Drog Wojewodzkich w Katowicach wydal 4 zezwolenia, w ktorych na przewoznikow
natozono obowiqzek uzgadniania z zarzqdami drog przejazdu przez wyszczegolnione w
zezwoleniach miasta. Powyzszq nieprawidlowos¢ usprawiedliwiano prosbq wnioskodawcy o
szybkie wydanie zezwolenia i jego deklaracjq, ze dokonana samodzielnie uzgodnien z zarzqdami
drog.

W pozostatych skontrolowanych jednostkach nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wydawania
zezwolen i1 uzgadniania tras przejazdu pojazdow nienormatywnych. Wnioski przewoznikow rozpatrywane byty
bezzwlocznie po ich wptywie. Bezzwlocznie tez dokonywano uzgodnien tras przejazdu, zgodnie z przepisem art.
61 ust. 12 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, mimo ze wnioski nagminnie sktadane
byly bez zachowania terminu okres$lonego przepisem § 4 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia H marca 1998 r. w sprawie warunkéw i trybu wydawania zezwolen na przejazdy pojazdow

nienormatywnych® (tj. co najmniej 14 dni przed planowanym przejazdem).

3.3.4. Przy wydawaniu zezwolen nie przestrzegano zasad okreslonych przepisami §§ 51 6 wyzej
wymienionego rozporzadzenia Ministra TiGM z dnia 19 marca 1998 r. Szczego6lnie istotne bylo zaniechanie
ustalania - ze wzgledu na mozliwo$¢ odciazenia drog - czy dany tadunek moze by¢ podzielony, badz
przewieziony innymi $rodkami transportu. Praktycznie nie korzystano z mozliwosci odmowy (np. w GDDP w
Warszawie w okresie objetym kontrolg byly dwa przypadki odmowy na ogélna liczbg 9 tys. wydanych
zezwolen). Nie zadano deklaracji przewoznikow, ze tadunek spetnia wymogi § 6 rozporzadzenia (tj. fadunek nie
moze by¢ podzielony lub przewieziony innymi $rodkami transportu).

W trzech skontrolowanych podmiotach (GDDP w Warszawie, Oddziat Pétnocno-Wschodni GDDP w
Biatymstoku i Miejski Zarzad Drog we Wiloctawku) stwierdzono przypadki wydawania zezwolen przewoznikom,

mimo ze przewozone fadunki mogly by¢ podzielone, badz przewiezione transportem kolejowym.

e  GDDP udzielata zezwolen na przejazdy od granicy panstwa do miejscowosci wewnqtrz kraju na
przewoz tadunkow, ktore mogty by¢ podzielone (np. ztom, blacha, papier w rolach). Odstepstwo to
usprawiedliwiano faktem, ze na ogot urzedy celne — mimo propozycji GDDP — nie zgadzaly sie na
dokonanie przetadunku, poniewaz dezorganizowaloby to prace i tak juz przeciqzonych przejsé¢
granicznych.

2Dz U. Nr 40, poz. 232, ze zm.
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e Oddzial GDDP w Bialymstoku wydatl m.in. zezwolenie na przewoz 24-tonowej konstrukcji stalowej
z Bialegostoku do Pruszcza Gdanskiego (ladunek mogl by¢é przewieziony transportem kolejowym).
Pojazd nienormatywny przekroczyt o 1,35 m dopuszczalng szerokos¢ (przy normie 2,55 m), o 0,6 m
dopuszczalng wysokos¢ (norma 4,6 m) i naciski 4 z 6 osi 0 6 kN (norma 80 kN).

e Miejski Zarzqd Drog we Wiloclawku uzgadnial — przejazdy pojazdow nienormatywnych
przekraczajqcych mase catkowitq 30 ton przez obiekty mostowe zlokalizowane na stopniu wodnym
we Wioclawku, gdzie ustanowiono ograniczenie przejazdu pojazdow o dopuszczalnej masie
catkowitej ponad 30 ton. Zarzqd wydawal zezwolenia na przejazdy, mimo Ze we wnioskach
przewoznikow brakowato takich danych jak: masa catkowita pojazdu oraz naciski osi lub ladunek
mogt by¢ podzielony (m.in. paliwo, piasek, wegiel kamienny, zboze). W ten sposob m.in. w dniu
23.07.1999 r. zezwolono na przewoz 42 ton piasku.

Zadna ze skontrolowanych jednostek nie wymagata — naruszajac przepis § 5 wyZej powotanego
rozporzadzenia Ministra TiGM — przediozenia schematu utozenia tadunku na pojezdzie, nawet przy przewozach

konstrukeji i tadunkéw o przekroczonych dopuszczalnych wymiarach.

3.3.5. Rozpoczgte w 1994 1. prace nad systemem komputerowego wyznaczanie tras przejazdu
pojazdow nienormatywnych ,,Marszruta”, prowadzone przez GDDP nie zakonczyly si¢ jego
wdrozeniem. Zesp6t do opracowania koncepcji systemu powotany w 1997 r. przez okres 2 lat
ani razu nie spotkat si¢ w komplecie. Dopiero w dniu 22 lipca 1999 1., tj.
z 2-letnim opdznieniem w stosunku do harmonogramu prac zawarto umowg z wykonawca
opracowania. Umowa przewidywata wykonanie 15 zadan szczegdétowych i pilotazowe
wdrozenie systemu do konca maja 2000 r. Do czasu zakonczenia kontroli NIK zrealizowano
zaledwie 8 zadan szczegdlowych (wydano 373 tys. zl). Przyczyna byly m.in. opdznienia
GDDP w dostarczeniu wykonawcy niezbgdnych danych, poniewaz GDDP nie uzgodnita z

miastami na prawach powiatu tras przejazdu pojazdéw nienormatywnych.

3.4. Naliczanie oplat drogowych

3.4.1. Wigkszo$¢ zarzadow drog (tj. 18 z 31 skontrolowanych) nie waloryzowata stawek
optat drogowych o $rednioroczne wskazniki wzrostu cen towardéw 1 ustug konsumpcyjnych
oglaszanych przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Stanowito to naruszenie
przepisu § 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 marca 1998 r. w sprawie optat
drogowych. Ujawnione w toku kontroli uszczuplenia dochodéw skontrolowanych jednostek z
tego tytutu wyniosty 45 tys. zt.

Podstawowymi przyczynami powstania powyzszych nieprawidtowosci byty
niewystarczajace kwalifikacje pracownikow wyliczajacych optaty drogowe, nieaktualne
programy komputerowe, a takze niedostateczny nadzér nad pracownikami naliczajacymi te

optaty.

* W okresie objetym kontrolq Oddziat Potudniowo-Wschodni GDDP w Krakowie z
powodu nieuwzglednienia wskaznika wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych
zanizyl kwote naliczonych oplat drogowych o 11,5 tys. zi. Pracownik
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odpowiedzialny za bledne naliczenie optat usprawiedliwiat to zaniedbanie brakiem
wiedzy na temat wysokosci powyzszego wskaznika. Zwierzchnik ww. pracownika
rowniez nie wiedzial o koniecznosci zmiany stawek optat. O obowiqzku takim
dowiedzial sie po uplywie trzech miesiecy od ich wejscia w zycie. Wtedy tez
wystqpit do autora programu komputerowego o aktualizacje. Jednak
wprowadzenie zmian bylo niemozliwe ze wzgledu na parametry posiadanego
komputera. Dopiero zakup nowego komputera w czerwcu 2000 r. umozliwit
prawidtowe naliczanie optat drogowych.

*  Pracownicy Dolnoslgskiego Zarzqdu Drog Wojewédzkich we Wroctawiu wskutek
nieuwzglednienia wskaznika wzrostu cen towarow i ustug konsumpcyjnych zanizyli
kwote optat drogowych o 5,2 tys. zI. Swoj bltad usprawiedliwiali brakiem wiedzy o
koniecznosci zmian stawek optat. Zwierzchnik rowniez nie wiedzialt o obowiqzku
aktualizacji stawek. W toku kontroli Zarzqd wystosowal pisma w sprawie zaptaty
naleznej optaty drogowej w petnej wysokosci. Do czasu zakonczenia kontroli
odzyskano kwote 3,2 tys. z1.

* W okresie objetym kontrolq Zarzqd Drog Wojewodzkich w Katowicach z braku
aktualizacji stawek zanizyl kwote naliczonych optat drogowych o 3,1 tys. zi.
Nieprawidtowos¢ te usprawiedliwiano brakiem dokladnej interpretacji prawnej
sposobu korygowania optat.

o W toku kontroli Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego
ujawniono, ze w 1999 r. wskutek braku aktualizacji stawek optat nie pobrano
kwoty 1,1 tys. zi. Dyrektor Wydziatu zajmujqcego sie naliczaniem opflat
usprawiedliwiat to zaniedbanie nastepujqco: , Nastqpita bledna interpretacja
rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 17 marca 1998 r. w sprawie opflat
drogowych przez odpowiedzialnego pracownika. Na usprawiedliwienie nalezy
dodac, ze w 1999 r. Urzqd Marszatkowski byt w trakcie organizacji i byt
utrudniony dostep do aktow prawnych”.

3.4.2. Dwa podmioty (Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego 1 Dolnos$laski
Zarzad Drog Wojewodzkich we Wroctawiu) nie ustalaty kosztow zwiazanych z okresleniem
tras przejazdu. W rezultacie nie egzekwowaty ponoszenia tych kosztéw od przewoznikdéw na
podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Komunikacji z dnia 28 czerwca 1986 r. w
sprawie zasad, organow wlasciwych oraz trybu ustalania kosztow zwiazanych z okresleniem
tras przejazdu i przystosowaniem odcinkéw drég do przewozu tadunkow o masie i gabarytach
przekraczajacych dopuszczalne normy albo przejazdu pojazdu nienormatywnych. Przyczyna
tej sytuacji byly nieprecyzyjne przepisy ww. rozporzadzenia. Pomijaly one bowiem samorzad
wojewodztwa wséréd organdéw upowaznionych do pobierania optat wynikajacych z
poniesionych kosztow okreslania trasy przejazdu pojazdem nienormatywnym. Pozostate
skontrolowane urz¢dy marszatkowskie zwigkszaly oplaty drogowe, o koszty okre$lenia trasy

przejazdu pojazdu nienormatywnego.



39

3.4.3. Wszystkie jednostki GDDP w IV kwartale 2000 r. nie naliczaty podwyzszonych optat
drogowych. Bylo to wynikiem realizacji polecenia Generalnego Dyrektora Drog Publicznych
nr BZ 1.3/430/121/2000 z dnia 19 pazdziernika 2000 r. Polecenie nakazywato podlegtym
dyrektorom oddziatéw GDDP niepobieranie podwyzszonych optat drogowych w przypadku
ujawnienia nielegalnych przejazdéw. W poleceniu podano, ze ,Z uwagi na dlugotrwaty
proces postgpowania administracyjnego, ktory w obecnym stanie prawnym nie doprowadza do
egzekucji optaty podwyzszonej, w okresie przedmiotowej kontroli nie przewiduje si¢
wystawiania decyzji administracyjnych”. Polecenie to — wydane w uzgodnieniu z
Komendantem Gtownym Policji - okreslalo, ze w przypadku ujawnienia pojazdéw
nienormatywnych kierowcy beda karani tylko w ramach uprawnien Policji, tj. mandatem
karnym.

Polecenie nakazujace uczestniczacym w kontrolach drogowych pracownikom GDDP odstgpowanie od
naktadania w drodze decyzji administracyjnych podwyzszonych oplat za przejazdy po drogach publicznych
pojazdami nienormatywnymi bez zezwolenia okres§lonego przepisami prawa drogowego oraz za przejazdy
niezgodne z warunkami podanymi w zezwoleniu, stanowilo naruszenie art. 13 ust. 2a ustawy z dnia 21 marca
1985 1. o drogach publicznych oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
27 czerwca 2000 r. w sprawie oplat drogowych, w zakresie dyspozycji § 9 tego rozporzadzenia.

W rezultacie stosowania wyzej powolanego polecenia z dnia 19 pazdziernika 2000 r. GDDP utracita
mozliwo$¢ pozyskania $rodkow finansowych z tytulu podwyzszonych oplat drogowych. Szacunkowa kwota
nienaliczonych optat podwyzszonych za ujawnione w IV kwartale 2000 r. 1.372 przypadki nielegalnych
przejazdéw pojazdow nienormatywnych wyniosta 5.359 tys. zt. Szacunek przeprowadzono na podstawie ustalen
kontroli Oddzialu Poétnocno-Zachodniego GDDP w Szczecinie. Ujawniono tam 32 nielegalne przejazdy
pojazdow nienormatywnych, a wyliczona kwota optat podwyzszonych z tego tytutu wyniosta 125 tys. zi,
tj. przecigtnie 3.906 zt na jeden pojazd.

O

Ustalenia doraznej kontroli w Biurze Oddzialu GDDP w Opolu® wykazaly, ze w I kwartale
2001 r. nadal odstgpowano od wystawiania decyzji administracyjnych o naktadaniu optat podwyzszonych, mimo
iz wyzej powotane polecenie Generalnego Dyrektora Drog Publicznych z dnia 19 pazdziernika 2000 r. dotyczyto
wylacznie IV kwartatu 2000 r. Z tytutu tego zaniechania Biuro GDDP w Opolu utracito mozliwos¢ pozyskania
wplywow z tytulu optat podwyzszonych w kwocie 571 tys. zt.

3.4.4. Szacunkowa kwota oplat drogowych w przypadku wydawania zezwolen na wszystkie
przejazdy pojazdéw nienormatywnych w ruchu krajowym w 2000 r. wynosita co najmniej
2.520 min zt.

“ Kontrola wykorzystania stacji wazenia w Byczynie, przeprowadzona przez Departament Transportu,
Gospodarki Morskiej i Lacznosci NIK w okresie 2001 r.
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I. Szacunek dokonany zostal przez NIK przy uwzglgdnieniu nast¢pujacych zatozen:

1) Masa przewieziog]ch tadunkow transportem samochodowym w 2000 r. —
1.083.071 tys. ton

2) Liczba pojazdow cigzarowych — 1.498 tys.lt‘;,I w tym:
- o fadownosci do 2 ton — 1.090 tys.
- o tadownosci 2 — 8 ton — 338 tys.
- o fadownosci powyzej 8 ton — 70 tys.

3) Suma tadownos$ci ww. pojazdow wynosita 5.620 tys. ton, w tym:
- o tadownosci do 2 ton — 2.180 tys. ton.
- o tadownosci 2 — 8 ton — 1.690 tys. ton.

[

4) Przyjmujac, ze kazdy pojazd cigzarowy wykonat w 2000 r. ta sama liczbg

- 0 fadownosci powyzej 8 ton — 1.750 tys. ton.

jazd — pojazdy cigzarowe o tadownosci powyzej 8 ton wykonaty 13.489 tys.
przejazdow
1.083.071 : 5.620 x 70 = 13.489

5) Na podstawie ogledzin przeprowadzonych w czasie kontroli (pkt 3.2. — str.
33) ustalono ze 30% skontrolowanych pojazdow cigzarowych stanowity
pojazdy nienormatywne. Zatem liczba pojazddéw nienormatywnych w ruchu
krajowym wynosita 4.047 tys.

13.489 x 0,3 = 4.047

6) Liczba wydanych @zwoleﬁ na przejazd pojazdow nienormatywnych w 2000
r. wynosita 10.000™".

7) Przecigtna wysokos$¢ optaty drogowej za przejazd pojazdu 634 zt.

II. Szacunkowa kwota optat naliczonych w przypadku uzyskania zezwolen na kazdy
przejazd pojazdu nienormataywnego bytaby wyzsza od faktycznie pobranych o 2.520
min zt.

(4.047 — 10) tys. x 634 =2.519.088 tys. zt.

3.5. Egzekucja oplat drogowych

Skontrolowane jednostki w okresie trzech kwartaloéw 2000 r. natozyly w drodze decyzji

administracyjnych optaty drogowe w zakresie przejazdu pojazdéw nienormatywnych na

* Rocznik statystyczny Gtownego Urzedu Statystycznego ,,Transport — wyniki dziatalnosci w 2000 r.”
45 .
jow.
% przyjeto tadownos¢ 5 ton.
47 przyjeto tadownos¢ 25 ton (tj. (8 + 42) : 2).
48 Wg oceny Instytutu Badawczego Drég i Mostow z dnia 5 wrze$nia 2001 r.
* Wg ustalen kontroli Oddzialu Zachodniego GDDP w Poznaniu.
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taczna kwotg 6.170 tys. zt, w tym optaty podwyzszone za nielegalne przejazdy wynosity
440 tys. zt.

Terminowo uregulowane zostaty optaty w kwocie 4.911 tys. zt (tj. 79,6%). Oplaty za
zezwolenia wydawane na podstawie wnioskOw przewoznikOw uiszczono terminowo w
kwocie 4.883 tys. zl (85,2% naleznej kwoty), natomiast terminowos¢ realizacji optat
podwyzszonych wynosita 6,4%.

Potowa skontrolowanych jednostek (tj. 16 na 31 pobierajacych optaty drogowe) nie
przestrzegata przepisu § 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 maja 1999 r. w
sprawie sposobu postgpowania wierzycieli naleznos$ci pieniqinychlj)rzy podejmowaniu
czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych™. Jednostki te nie
dokonywaty bowiem systematycznej kontroli terminowo$ci wnoszenia optat drogowych, w
przypadku braku wptat nie wysytaty upomnien badz podejmowaty dziatania egzekucyjne z
opOznieniem.

Nieterminowe podejmowanie dziatan egzekucyjnych lub brak takich dziatan
spowodowane bylo gltownie brakiem wspolpracy pomigdzy komoérkami organizacyjnymi
naliczajacymi optaty drogowe z egzekwujacymi pobieranie tych opfat, a takze marginalnym

traktowaniem oplat drogowych przez pracownikow zarzadow drog.

* Dolnoslgski Zarzqd Drog Wojewodzkich we Wroctawiu do czasu zakonczenia
kontroli nie podjat dziatan w sprawie egzekucji optat drogowych naleznych w 1999
r. w tqcznej kwocie 5,5 tys. zt. Glowna Ksiegowa usprawiedliwiata to zaniechanie
,,Ogromngq skalq przejetych w 1999 r. zadan oraz sporadycznosciq wystepowania
zjawiska nieterminowego regulowania oplat drogowych”. W toku kontroli Zarzqd
skierowat wezwania do przewoznikow zalegajqcych z optatami.

* Oddzial Potudniowo-Zachodni GDDP we Wroctawiu nie wysylal upomnien,
mimo ze Dyrektor Oddziatu szczegotowo okreslit procedury postepowania przy
egzekucji naleznosci. Na 131 zbadanych zezwolen w 19 przypadkach optaty
wniesiono nieterminowo (z opoznieniem do 148 dni), a w 1 przypadku (zezwolenie
z dnia 27.04.2000 r.) do czasu zakonczenia kontroli nie otrzymano wplaty.

* Oddzialt Polnocny GDDP w Gdansku w 2000 r. wydat 34 decyzje o natozeniu
podwyzszonych opltat drogowych w kwocie 102 tys. zi, z czego zaptacono 8 tys. z1.
Pozostatej kwoty nie wyegzekwowano, a po dniu 19.10.2000 r. (tj. po wydaniu
decyzji Generalnego Dyrektora Drog Publicznych w sprawie kontroli pojazdow
nienormatywnych, polecajqcej nienaliczanie podwyzszonych optat drogowych)
zaniechano dziatan egzekucyjnych.

*  Urzqd Miasta Rybnika do czasu rozpoczecia kontroli NIK nie podejmowat dziatan
egzekucyjnych w sprawie podwyzszonych oplat drogowych w kwocie 41 tys. zi,
naliczonych w 2000 r. Dopiero w toku kontroli wystano wezwania do zaptaty. Do

% Dz. U. Nr 50, poz. 510.
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dnia zakonczenia kontroli wphyneto 7 tys. zi. Naczelnik Wydziatu Finansowego
wyjasnit, ze upomnien nie wysylano poniewaz pracownicy sq przeciqzeni pracq.

* Biuro GDDP w OpoltjEI w II potowie 2000 r. wystawito 24 decyzje o natozeniu
optat podwyzszonych. Jedynie w 7 przypadkach optaty te zostaly uiszczone. Mimo
braku wptat w pozostatych przypadkach (w tacznej kwocie 49,5 tys. zt) Biuro do
czasu rozpoczecia kontroli NIK nie podejmowato dziatan egzekucyjnych. Do czasu
zakonczenia kontroli wyegzekwowano 12,8 tys. zi.

3.6. Wykorzystanie oplat drogowych za przejazdy pojazdéw nienormatywnych

3.6.1. Wigkszos¢ skontrolowanych jednostek kwoty pochodzace z optat drogowych gromadzita — zgodnie z
przepisem art. 40a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych — na rachunku $rodkoéw specjalnych.
Tylko 2 jednostki (Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich w Bialymstoku i Urzad Marszatkowski Wojewodztwa

Mazowieckiego w Warszawie) nie utworzyly rachunku §rodkéw specjalnych.

. Urzqd Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego dopiero w toku kontroli utworzyt rachunek
srodkow specjalnych. Wezesniejsze zaniedbanie usprawiedliwiano niedopatrzeniem.

3.6.2. Zarzady drog przeznaczaty kwoty zgromadzone na rachunku §rodkéw specjalnych na ogét na utrzymanie
drog, a jednostki GDDP na budowg i utrzymanie drog. Bylo to zatem dziatanie legalne, zgodne z przepisem art.
40a ustawy o drogach publicznych. Jednak 2 jednostki wydatkowaty $rodki zgromadzone na rachunku $rodkéw
nielegalnie, tj. z naruszeniem wyzej powotanego przepisu.

o Swietokrzyski Zarzqd Drég Wojewddzkich w Kielcach w 2000 r. z ww. $rodkéw wydatkowal

kwote 1.464 zt na zakup komputera. W toku kontroli rachunek srodkow specjalnych zostal
zrefundowany powyzszq kwotq.

. Zarzqd Drog Wojewodzkich w Lublinie w 2000 r. z ww. srodkow niezgodnie z przepisem art. 40a
ustawy o drogach publicznych wydatkowat kwote 8.400 zI na szkolenie inspektorow mostowych i
52.460 zt na opracowanie projektu modernizacji drdég. Dyrektor usprawiedliwial te wydatki
niedoktadnym zrozumieniem przepisow prawnych, sqdzit bowiem, ze byly to wydatki zwiqzane z
utrzymaniem drog.

3.7. Uszkodzenia drog przez pojazdy nienormatywne

3.7.1. Brak skutecznego systemu eliminacji z ruchu pojazddéw przeciazonych byt jedna z waznych przyczyn ztego

stanu technicznego drég zarzadzanych przez skontrolowane podmioty.

3! Ustalenia kontroli doraznej.
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. W 2000 r. zaledwie 23% drog krajowych zarzqdzanych przez GDDP bylo w stanie dobrymla, 4.
nie wymagato remontu. W stanie niezadowalajqcym znajdowalo sie 42% lqcznej dlugosci drog
krajowych, a 35% bylo w zlym stanie technicznym. Obliczone przez GDDP na tej podstawie
potrzeby finansowe zwiqzane z likwidacjq zaleglosci remontowych drog w 2000 r. wyniosty 7.400
min zt. Kwota tych potrzeb byla czterokrotnie wyzsza od poniesionych w latach 1999 -2000
Sredniorocznych wydatkow budzetowych na budowe, modernizacje, utrzymanie i ochrone drog
krajowych. Wiekszos¢ parametrow okreslajqcych stan techniczny drog krajowych od kilku lat nie
ulega istotniejszym zmianom, natomiast wystepowanie kolein — spowodowane przede wszystkim
przejazdem pojazdow przeciqzonych - wykazuje stalq tendencje wzrostowq. Przeszio 40%
nawierzchni drog krajowych znajduje sie ponizej poziomu ostrzegawczego, co oznacza, iz
glebokosé¢ kolein jest na tych odcinkach glebsza niz 20 mm. Wsrod nich duzq grupe (16%)
stanowiq odcinki posiadaquﬁ glebokos¢ kolein wigkszq niz 30 mm, a to kwalifikuje je do
natychmiastowych remontow .

e Sposrod 1.586 km drog administrowanych przez Podkarpacki Zarzqd Drog Wojewodzkich w
Rzeszowie w stanie dobrym i zadowalajqcym bylo 333 km (4. 21%), stan pozostatych
drog oceniono jako zly i niezadowalajqcy.

3.7.2. W okresie objetym kontrola skutki finansowe dewastacji drog krajowych spowodowane
przejazdami pojazdow nienormatywnych byly wyzsze od wydatkow budzetowych na budawe,
modernizacje, utrzymanie i ochrong drég krajowych. W 1999 r. skutki zniszczen drog™ z
omawianej przyczyny wynosilty 1.676 min zt, a w 2000 r. — 1.888 mln zt, natomiast wydatki
budzetowe na drogi krajowe wynosity w 1999 r. — 1.390 mlIn zt, a w 2000 r. — 1.538 min
zt. Skutki zniszczen drog wojewoddzkich powstatych w wyniku przejazdow pojazdow
nienormatywnych w 1999 r. wynosity 1.680 min zl. Korzysci finansowe przedsigbiorcow
korzystajacych z przewozoéw nienormatywnych wynosity okoto 420 min zt (320 min na
drogach krajowych i 100 mln zl na drogach wojewodzkich).

Najbardziej narazone na zniszczenia i najstabiej kontrolowane byly przewozy ci¢zarowe na drogach
nizszych kategorii, zwlaszcza powiatowych i gminnych. Administracja tych drog byta zdecydowanie stabiej

przygotowana do pehienia funkcji kontrolnych niz shuzby GDDP.

3.7.3. Ustalenia kontroli ujawnity, ze najbardziej zniszczone przez pojazdy przeciazone byly
drogi tranzytowe przez Polske oraz w poblizu miejsc zatadunku lub wytadunku towarow
masowych (kopalnie wegla kamiennego, cementownie, cukrownie, zwirownie). Ujawniono
takze uszkodzenia obiektéw mostowych przez pojazdy cigzarowe, przekraczajace

dopuszczalne gabaryty okreslone przepisami ustawy Prawo o ruchu drogowym.

2 Stan drog krajowych oceniany jest przy wykorzystaniu Systemu Oceny Stanu Nawierzchni (SOSN). GDDP
dokonuje analizy nastgpujacych parametrow eksploatacyjnych: spekan, réownosci, glebokosci kolein, stanu
nawierzchni i szorstkosci. Kazdy z tych parametrow oceniany jest w skali czteroklasowej: A — stan dobry, B —
stan zadawalajacy, C — stan niezadawalajacy, wymagajacy planowania zabiegu remontowego, D — stan zly,
oznaczajacy koniecznos$¢ natychmiastowej poprawy. Na podstawie omawianych badan GDDP sporzadza ,,Raport
o stanie nawierzchni sieci drog krajowych”.

33 Raport o stanie technicznym nawierzchni sieci drog krajowych w 2000 r., GDDP Warszawa, kwiecien 2001 r.
> Opracowanie Instytutu Badawczego Drég i Mostow w Warszawie pt. ,,Ocena skutkéw ruchu pojazdow o
masie, naciskach osi lub wymiarach przekraczajacych dopuszczalne wielkoSci parametrow okreslone w
przepisach o ruchu drogowym”, Warszawa, styczen 2000 r.
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Przeprowadzone w toku kontroli Zachodniego Oddzialu GDDP w Poznaniu
ogledziny stanu nawierzchni drogi krajowej nr 2 na odcinku Poznan-Wrzesnia
wykazaty wystepowanie kolein o glebokosci 30-90 mm na tqcznej diugosci 0,5 km
po stronie prawej i 0,8 km po stronie lewej. Ogledziny autostrady A-2 na odcinku
Wrzesnia-Konin wykazaly wystepowanie kolein powyzej 30 mm giebokosci na
tacznej diugosci 2,5 km po stronie prawej i 3,4 km po stronie lewej.

W toku kontroli Oddziatu Potudniowo-Wschodniego GDDP w Krakowie
dokonano m.in. ogledzin nawierzchni drogi Nr 7 na odcinku Miechow-Chyzne
(o dtugosci 144 km) i drogi Nr 4 na odcinku Olkusz-Tarnow (o dtugosci 129 km).
Na drodze Nr 7 stwierdzono wystepowanie kolein na odcinkach o tqcznej dtugosci
143 km, w tym na odcinkach drogi o diugosci 22 km byly to koleiny o glebokosci
30-67 mm. Na drodze Nr 4 koleiny wystepowaty na odcinkach o diugosci 124 km,
w tym na odcinkach drogi o diugosci 19 km byly to koleiny o glebokosci
30-57 mm.

W Oddziale Potnocnym GDDP w Gdansku stwierdzono istotny wzrost uszkodzen
obiektow mostowych przez pojazdy nienormatywne. W latach 1993-1998
uszkodzonych zostato 5 obiektow, a w latach 1999-2000 7 obiektow mostowych.
M.in. w lipcu 2000 r. pracownicy Oddziatu ujawnili uszkodzenie dzwigaru
wiaduktu nad drogq Nr 1, km 326 wskutek uderzenia pojazdu nienormatywnego w
skrajny dzwigar. Sprawcy uszkodzenia nie ustalono.

W toku kontroli Zarzqdu Drog Wojewoddzkich w Lublinie dokonano ogledzin
stanu nawierzchni drog w poblizu miejsc zatadunku towarow masowych.
Ogledziny 7 km drogi nr 812 z Chetma do Czuiczyc wykazaly utrate nosnosci
podbudowy drogi, koleiny po prawej stronie jezdni glebokosci do 40 mm, po obu
stronach wytamania krawedzi jezdni (do 20 cm). Wjazdy do kopalni piasku
(Czulczyce) i sktadu buraczanego (Czulczyce Kolonia) mialy rozjezdzone pobocza.

W toku kontroli Podkarpackiego Zarzqdu Drog Wojewodzkich w Rzeszowie
dokonano m.in. ogledzin stanu nawierzchni trzech odcinkow drogi nr 985
Nagnajow-Debica, zlokalizowanych w poblizu Cukrowni Ropczyce S.A. Ogledziny
wykazaty wystepowanie kolein o glebokosci do 52 mm.

3.7.4. Ustalenia kontroli Zarzadu Drog Wojewodzkich w Krakowie wykazaty, Zze po

wprowadzeniu optat za przejazdy autostrada A-4 zwigkszylo si¢ nat¢zenie ruchu cigzarowego

drogami wojewodzkimi alternatywnymi do autostrady.

W pismie z dnia 29.06.2000 r. Dyrektor Zarzqdu Drog Wojewodzkich w Krakowie
wystapit do kilku powiatowych komend policji o zwrocenie szczegolnej uwagi na
ciezkie pojazdy wozqce tadunki z Wojewédztwa Slgskiego, informujqc m.in., Ze
 ZDW nie majqc warunkow do wazenia pojazdow, ani srodkow finansowych na
ich zapewnienie zwraca sie z prosbq o czestsze kontrole, aby nie dopusci¢ do
degradacji naszych drog i niszczenia mostow”. Komendanci powiatowi policji
odpowiadali, ze do czasu, gdy zostanie wprowadzone wazenie pojazdow, ten
proceder bedzie wystepowatl nagminnie.
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3.7.5. Kolejna przyczyna zlego stanu technicznego drog bylo ich nieprzystosowanie do zwigkszonych naciskow
na nawierzchnig. Wigkszos¢ drog krajowych zostata wybudowana lub zmodernizowana w latach 70-ych i nie
byla przygotowana do przenoszenia obciazen, obecnie wystgpujacych. Konstrukcje nawierzchni drog
projektowane byly na okres 20-letni i przy zatozeniu nizszego niz obecnie wskaznika ruchu. W rezultacie
konstrukcja czgsci tych drog jest niszczona szybciej niz to przewidywali projektanci i administracja drogowa.
Wedlug stanu na dzien 6.12.2000 r. zaledwie 145 km drég krajowych (tj. mniej niz 1% ich dlugosci)
zostato dostosowane do przenoszenia naciskow 115 kN/o§ — obowiazujacego w krajach Unii Europejskiej. W
latach 1998-2000 diugos¢ takich drog zwigkszyta si¢ o 20 km. Do przenoszenia naciskow 100 kN/o$
dostosowanych byto okoto 75% tacznej dlugosci drog krajowych. Pozostate drogi krajowe byly dostosowane do
naciskow 80kN/os. Rowniez wigkszos¢ drog wojewodzkich dostosowana byta do przenoszenia naciskow 80
kN/os.
W obecnym stanie organizacyjnym transportu kombinowanego w Polsce nie jest mozliwe w krotkim
czasie przeniesienie przewozow wykonywanych wysokotonazowymi cigzarowkami na wagony kolejowe i
odciazenie w ten sposob sieci drogowej. Transport kombinowany odgrywa marginalne znaczenie zwlaszcza w
najbardziej charakterystycznych dla tego transpﬁu technologiach, tj. przewozu na wagonach catych zestawow

. . . 55
samochodowych, naczep i nadwozi wymiennych.

3.7.6. W okresie objetym kontrola program dostosowania drég do standardéow Unii
Europejskiej okreslaty: ,,Plan rozwoju infrastruktury transportowej w Polsce do 2015 roku”
oraz ,,Strategia utrzymania i rozwoju sieci drog krajowych do roku 2015”. Dokumenty te —
opracowane w resorcie transportu i gospodarki morskiej w 1998 r. zostaly przedstawione na
posiedzeniu Komitetu Spotecznego Rady Ministréw w dniu 17.11.1998 r. Dokumenty
okreslaly dwa poziomy realizacji, uwzgledniajace alternatywne mozliwosci finansowe
budzetu panstwa:
- pozadany, zapewniajacy modernizacj¢ sieci glownych drog i doprowadzenie tej sieci do standardow
europejskich (4.348 km autostrad i 1800 km drog ekspresowych),
- minimalny, zachowawczy, nie zapewniajacy pelnego doprowadzenia tej sieci do standardow europejskich
(2347 km autostrad i 1769 km drog ekspresowych).
Ministerstwo Finansoéw zajglo stanowisko, iz co najmniej do 2001 r. wydatki budzetowe na drogi krajowe
nie zapewnia nawet minimalnego poziomu, okre§lonego w ww. dokumentach.
Po dwoch latach od przedstawienia ww. zalozen polityki transportowej Minister Transportu i Gospodarki
Morskiej zawiadomit w dniu 7.03.2000 r. Rad¢ Ministréw, ze nie zamierza kontynuowac prac nad dokumentami,
o ktorych mowa, poniewaz przygotowywany jest kolejny dokument pn. ,,Polityka transportowa panstwa na lata

2000 - 2015”.

> Informacja NIK o wynikach kontroli funkcjonowania transportu kombinowanego w Polsce, Nr ew. DTL-
41007/98, lipiec 1999 r.
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II. OPIS POSTEPOWANIA KONTROLNEGO I DZIALAN
PODJETYCH PO ZAKONCZENIU KONTROLI

1. Wspolpraca z Policja
Na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy o NIK dla potrzeb kontroli w 20 jednostkach przy

udziale funkcjonariuszy Policji przeprowadzono wazenie pojazdow cigzarowych.

2. Zasigganie informacji w jednostkach nieobjetych kontrola

Na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK dla potrzeb kontroli zasiggano informacji w 42 jednostkach.
M.in. podczas kontroli Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych zasiggano informacji w Ministerstwie Transportu i
Gospodarki Morskiej, w Glownym Urzgdzie Cet., w Komendzie Glownej Policji oraz w Komendzie Glownej

Strazy Granicznej. Informacje te dotyczyty:

1. W Ministerstwie TiGM:

- przygotowania projektow przepisow dot. przewozoéw nienormatywnych (ustawa o Inspekcji
Transportu Drogowego, zmiana ustawy o drogach publicznych, rozporzadzenie Rady Ministrow w
sprawie optat drogowych),

- zalozen polityki transportowej panstwa, okreslonych w dokumentach: ,,Plan rozwoju infrastruktury
transportowej w Polsce do roku 2015” i ,,Strategia utrzymania i rozwoju sieci drég krajowych do roku

2015”.

2. W Gléwnym Urzgdzie Cel:
- wdrozenia przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2000 r. w sprawie optat
drogowych,
- wykorzystania przez GUC wynikow wazenia pojazdow cigzarowych w drogowym przejsciach
granicznych w przypadkach, gdy wagi znajdowaty si¢ na terytorium Niemiec i Stowacji,

- wysokosci optat drogowych pobranych w 2000 r. przez urzedy celne.

W Komendzie Gtownej Policji oraz w Komendzie Gtéwnej Strazy Granicznej uzyskano informacje, iz
zarowno Policja, jak i Straz Graniczna nie posiadaja wag samochodowych. Straz Graniczna, z powodu braku
wag nie dokonuje wazenia pojazdow cigzarowych. Policja, z uwagi na brak wag rowniez nie przeprowadzata
samodzielnie wazenia pojazdow samochodowych. Jedynie uczestniczyta w kontroli pojazdow nienormatywnych

dokonywanych przez zarzady drog.



47

W pozostatych przypadkach, informacji zasiggano gtownie u nadawcoéw i odbiorcoOw towaréw masowych
dostarczanych badz odbieranych transportem cigzarowym.
W toku kontroli urzgdow wojewddzkich zasiggano informacji od dyrektorow urzgdéw celnych w zakresie

wazenia pojazdow cigzarowych i pobierania oplat drogowych.

3. Podpisanie protokolow kontroli

Wszystkie protokoty kontroli zostaty podpisane przez kierownikow skontrolowanych jednostek i
kontrolerow NIK. Nie zgloszono zastrzezen do ustalen zawartych w protokotach kontroli.

Stosownie do przepisu art. 58 ust. 1 ustawy o NIK w 12 jednostkach kontrolowanych — na wniosek
kontrolerow i po podpisaniu protokotéow — przeprowadzono narady pokontrolne w celu omowienia stwierdzonych

nieprawidlowosci i podjgcia wnioskow usprawniajacych.

4. Postepowanie pokontrolne

W zwiazku z ustaleniami kontroli do kierownikow wszystkich skontrolowanych jednostek NIK skierowata
wystapienia, zawierajace oceny oraz uwagi i wnioski zmierzajace do usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci.
W czterech przypadkach skierowano takze — na podstawie art. 60 ust. 1 ustawy o NIK — wystapienia pokontrolne
do kierownikow jednostek nadrzgdnych. Dotyczyto to kontroli zarzadow drog wojewodzkich, z ktoérych

wystapienia skierowano takze do marszalkow wojewodztw.

Whioski adresowane do Generalnego Dyrektora Drog Publicznych dotyczyly w szczegdlnosci:

- eliminowania z przewozow transportem drogowym tadunkoéw nienormatywnych, ktére moga by¢
podzielone lub przewiezione innymi §rodkami transportu,

- pelnej kontroli pojazdow nienormatywnych,

- przywrocenia naktadania optat podwyzszonych w drodze decyzji administracyjnych w przypadku
ujawnienia nielegalnych przejazdéw nienormatywnych,

- podjgcia dzialan w kierunku skutecznego egzekwowania polecen wydawanych kierowcom do
przetadowania przeciazonych pojazdow,

- objgcia kontrola pojazdow cigzarowych zarejestrowanych za granica,

- usprawnienia koordynacji prac nad systemem wyznaczania tras dla pojazdéw nienormatywnych
,»,Marszruta”.

Whioski adresowane do pozostalych zarzadow drég (tj. do oddziatow terenowych GDDP, zarzadow

drég wojewodzkich i zarzadow drog w miastach na prawach powiatu) dotyczyly:
- wydawania zezwolen na przejazdy pojazdow nienormatywnych w formie decyzji administracyjnej,
- aktualizowania stawek optat drogowych,

- systematycznej kontroli terminowos$ci wnoszenia oplat drogowych,
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- wyegzekwowanie zalegtych naleznosci pienigznych z tytulu wydanych zezwolen na przejazd pojazdow
nienormatywnych i decyzji o podwyzszonej oplacie,

- przygotowania stanowisk do wazenia pojazdow cigzarowych,

- kontynuowania badz nawiazania wspolpracy z Policja w zakresie kontroli pojazdow cigzarowych,

- uzupelnienia brakujacych urzadzen i sprz¢tu do kontroli ruchu drogowego.

Whioski adresowane do wojewodow dotyczyly:

- uwzglednienia w zamierzeniach inwestycyjnych naktadow na sprzet i urzadzenia do kontroli pojazdow
cigzarowych w zakresie ustalania masy catkowitej pojazdu, naciskow osi i gabarytow pojazdu w
drogowych przejsciach granicznych,

- zagospodarowania nieuzytkowanych wag samochodowych.

Natomiast wnioski skierowane do jednostek nadrzednych (tj. marszalkow wojewédztw) dotyczyly
objgcia nadzorem zarzadow drog wojewodzkich w zakresie zapobiegania bezkarnemu niszczeniu drog przez
nielegalnie wykonywane przejazdy pojazdéw nienormatywnych.

Adresaci trzech wystapien skorzystali — na podstawie przepisu art. 61 ust. 1 ustawy o NIK - z prawa
zlozenia zastrzezen w sprawie zawartych w wystapieniach ocen i uwag. Wojewodowie: Lubelski i Slaski
zakwestionowali oceng zawartag w wystapieniach pokontrolnych, ze nie zapewnili nalezytego stanu infrastruktury
drogowych przejs¢ granicznych w stopniu umozliwiajacym przeprowadzenie skutecznej kontroli pojazdow
nienormatywnych. Komisje Odwolawcze zastrzezenia te odrzucity w calosci.

Dyrektor Oddziatu Potudniowo-Wschodniego GDDP w Krakowie zakwestionowat negatywna oceng
caloksztaltu dziatalnosci w latach 1999-2000 w zakresie naliczania i egzekwowania naleznosci z tytulu optat
drogowych za przejazdy pojazdéow nienormatywnych i wnidst 6 zastrzezen szczegétowych. Komisja
Rozstrzygajaca w NIK uwzglednila czgsciowo 3 zastrzezenia szczegétowe 1 w zwiazku z tym wprowadzono
zmiang w tresci wystapienia.

W trybie art. 63 ust. 3 ustawy o NIK Najwyzsza Izba Kontroli w czterech przypadkach zawiadomita
wilasciwe komisje orzekajace w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Zawiadomienia

dotyczyly 6 pracownikow zarzadoéw drog.

5. Wykonanie wnioskéw pokontrolnych

Do czasu opracowania niniejszej informacji z ogodlnej liczby 158 wnioskow przedstawionych w
wystapieniach pokontrolnych, ich adresaci zrealizowali 70, w trakcie realizacji pozostawalo 40 wnioski, a
odnosnie 48 wnioskow nie podjeto jeszcze stosownych dziatan.

Dyrektor Generalny Drog Publicznych poinformowat m.in., Ze:

- Polecit dyrektorom podleglych oddzialow i biur eliminowaé z przewozu transportem drogowym

fadunkéw nienormatywnych, ktéore moga by¢ podzielone lub przewiezione innymi $rodkami

transportu, zalecono dokumentowanie takich faktow.
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- Zobowiazal ww. dyrektorow do przestrzegania obowiazku wydawania decyzji administracyjnych o
nalozeniu podwyzszonej optaty w przypadku ujawnienia przejazdu pojazdu nienormatywnego bez
zezwolenia.

- Polecit wprowadzenie stosownie do posiadanych mozliwosci kontroli pojazdéw nienormatywnych
wspolnie z Policja. Udzial Policji w tych kontrolach zostal uzgodniony z Komenda Glowna Policji.
Kontrole te maja zapewni¢ takze poprawg egzekucji wydawanych polecen o przetadowaniu pojazdow
cigzarowych.

- Podjat dzialania zapewniajace wdrozenie do konca 2001 r. systemu wyznaczania tras dla pojazdow
nienormatywnych ,,Marszruta”.

Marszatkowie wojewodztw i dyrektorzy wojewodzkich zarzadow drog deklarowali zakupienie wag

samochodowych i wazenie pojazdéw cigzarowych. Migdzy innymi Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich

zorganizowatl dwa zespoty ds. kontroli pojazdow cigzarowych i rozpoczat wazenie tych pojazdow.

6. Efekty finansowe

Ustalone w zwiazku z kontrola uszczuplenia dochoddéw skontrolowanych jednostek
wyniosty ogotem 114.945 tys. zt, z tego zarzaddéw drog 26.145 tys. zt 1 urzedéw celnych
88.800 tys. zt. Wobec kwoty 969 tys. zt NIK podjela dziatania w celu jej odzyskania. Do
czasu zakonczenia kontroli z kwoty tej odzyskano 496 tys. zt.

Dyrektor Departamentu

Transportu, Gospodarki Morskiej i L.acznosci

Krzysztof Wierzejski
Akceptuje:
Wiceprezes
Najwyzszej 1zby Kontroli
Jacek Jezierski
Zatwierdzam
Prezes

Najwyzszej [zby Kontroli

Mirostaw Sekuta

Warszawa, dnia 24 wrze$nia 2001 r.



